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Peter Sandner

Neue Wege und Arbeitsformen

13

Das United-in-Mission-Programm
im missionstheologischen und oku-
menischen Zusammenhang

,»Wir haben uns vorgenommen, neue
Wege und Arbeitsformen zu suchen.
Wir wollen uns gegenseitig wirksamer
bei der Erfahrung unserer missionari-
schen Aufgabe unterstiitzen. Wir wol-
len uns, wo immer méglich, zum mis-
sionarischen Handeln vereinigen®: So
heiBt esim Wort der Konsultation von
Bethel im September 1978. Die Ver-
einigte Evangelische Mission (VEM)
hatte aus AnlaB ihres 150-jéhrigen Ju-
bildums zum erstenmal Vertreter aller
Partnerkirchen aus Afrika und Asien
und der Bundesrepublik eingeladen.
Sie fragten nach dem gemeinsamen
missionarischen Auftrag fiir unsere
Zeit. Damals wurde der Begriff ,, Ver-
eint zur Mission“ geprégt, ,,United-
in-Mission“, Zweierlei sollte mit die-
sem Begriff ausgedriickt werden: Ei-
ne Erfahrung und ein Ziel.

Die Vorschlage von Bethel

Vereint zur Mission: Das war lange
ein Postulat. In Bethel wurde es im
September 1978 eine gemeinsame
Erfahrung. Der damalige Prises der
VEM, Dr. Klaus v. Stieglitz, sagte da-
mals zur Eroffnung: , Vereint zur
Mission: Afrikaner, Asiaten und Eu-
ropéer in einer Pflicht, in Gleichbe-
rechtigung und Gleichwiirdigkeit. An
der Jahrhundertfeier im Jahr 1928
nahm nur ein Christ aus den iibersee-
ischen Gebieten teil, ein junger Batak,
der zur Ausbildung in England war.
Heute beherrschen Afrika und Asien
die Szene. Wie eine Erfiillung von
Gebeten wiirden die Viiter die Anwe-
senheit unserer Géste, der Kirchenlei-
tungen iiberseeischer Kirchen, emp-
finden. Selbstéindige Kirche, mit uns
vereinigt in der Mission, Partner von
Rang und Bedeutung, geliebte Brii-
der und Schwester*.

Ein afrikanischer Teilnehmer faBte
diese Erfahrung riickblickend in die
Worte: ,,Es war eine iiberaus wertvol-
le Gelegenheit, Vertreter so vieler
Kirchen zu treffen und mit ihnen die
Fragen zu besprechen, die uns ge-
meinsam in der Mission angehen. Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB wir
nach diesem Treffen nicht mehr die
gleichen sind wie vorher. Eine tief-
greifende Bewegung ist in unseren
Herzen in Gang gekommen®.

Eine Bewegung: Damit ist schon an-
gedeutet, daB man sich mit der Erfah-
rung nicht zufrieden geben wollte.
Vereint zur Mission: Das war zugleich
ein Ziel, auf das man nun gemeinsam
und bewuBit zugehen wollte. So
schrieb ein asiatischer Teilnehmer
nach dem Treffen: , Diese Beratun-
gen sind der Anfangspunkt fiir ein
neues Kapitel in unserer gemeinsa-
men Geschichte®.

Der Weg zu dem Ziel ,, Vereint in der
Mission“ wurde in den Programmvor-
schldgen in drei Kapiteln beschrieben.
In ihnen ging es um das gemeinsame
Nachdenken iiber den missionari-
schen Auftrag der Kirche in unserer
Zeit (,die theologische Zusammenar-
beit*), um den Austausch von Mitar-
beitern (,,die personelle Zusammen-
arbeit”) und um das Teilen der Mittel
(,die finanzielle Zusammenarbeit*):

1. ,Dasiein der Mission vereint sind,
haben unsere Kirchen die Aufga-
be, immer wieder nach der ganzen
Mission in unserer Zeit und in un-
serer jeweiligen Situation zu fra-
gen. Dies ist eine theologische
Aufgabe aller Kirchen, die wir ge-
meinsam I6sen sollten®.

2. ,Dasiein der Mission vereint sind,
haben unsere Kirchen die Aufga-
be, ihrer Einheit Ausdruck zu ge-
ben, indem sie Mitarbeiter austau-
schen und dadurch die ganze Mis-
sion in der Kirche in ihren jeweili-
gen Landern stirken®.

3. ,Dasieinder Mission vereint sind,
haben unsere Kirchen die Aufga-
be, auf einen Ausgleich hin zu ar-
beiten, damitjede Kirche an jedem
Ort und alle Kirchen an allen Or-
ten ihre Mission erfiillen kdénnen.
Das schlieft Gegenseitigkeit ein,
im geistlichen und im materiellen
Sinn. Das Teilen der Mittel sollte
in diesem theologischen Rahmen
gesehen werden“.

Der missionsgeschichtliche Kontext

Bethel 1978 war zwar die erste Ge-
samtkonsultation in der Geschichte
der VEM. Aber sie hatte eine Vorge-
schichte. Zwischen den vierziger und
den sechziger Jahren waren aus allen
fritheren ,,Missionsfeldern® selbstin-
dige Kirchen geworden. Die VEM
war von den Landeskirchen, in deren
Gemeinden sie seit 150 Jahren als
freie Gesellschaft ihre ,,Heimatar-
beit“ getan hatte, als Sendungsorgan
anerkannt und mit der Wahrnehmung
der weltmissionarischen Aufgabe be-
auftragt worden. So kam es zu einer
Reihe von Begegnungen und Gespré-
chen von Kirche zu Kirche durch die
Vermittlung der VEM. Herausragen-
de Bedeutung hatten vor allem zwei
Konsultationen.
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Aus der Arbeit der Missionare

sind selbstindige

und ihrer afrikanischen und asiatischen Mitarbeiter

und selbstverantwortliche Kirchen entstanden.

Im November 1973 fand in Cibogo in
West-Java eine ,,Konferenz zwischen
indonesischen und deutschen Kir-
chen, die durch die VEM verbunden
sind“, statt. Sie stand unter dem The-
ma ,Auf dem Wege zur miindigen
Partnerschaft“. Ein Absatz aus dem
Ergebnisdokument soll hier in Erin-
nerung gerufen werden: ,,Der Begriff
Partnerschaft ist geeignet, um die Ver-
bindung zwischen den der VEM ver-
bundenen Kirchen in Indonesien und
in Deutschland exakt zum Ausdruck
zubringen. Er bedarf aber weiterer in-
haltlicher Bestimmungen, z. B. als

a) gegenseitige Abhéngigkeit (Inter-
dependenz), gegenseitiges Geben
und Nehmen, gegenseitiges Hel-
fen von zwei unabhéngigen Part-
nern;

b) beiderseitige Teilhabe (Partizipa-
tion) an gemeinsamen Aufgaben;

c) Gleichberechtigung beider Part-
ner und

d) zwischenkirchliche Partnerschaft
fiir Mission und Entwicklung®.

Im September 1977 fand in Wupper-
tal die Namibia-Konsultation zwi-
schen dem Dachverband der evange-
lisch-lutherischen Kirchen in Siid-
westafrika (VELKSWA) und den
Tréigerkirchen der VEM statt. Sie
stand unter dem Thema ,,Der gemein-
same Auftrag der Kirchen und Mis-
sionen®. Die Ergebnisse wurden un-
ter vier Themen zusammengefaBt, an
denen die Schwerpunkte der Diskus-
sionen deutlich werden:

Zusammenarbeit in der Mission, Zu-
sammenarbeit im Blick auf die Fin-
heit der Kirche in Namibia, Der ge-
meinsame Auftrag an den Fliichtlin-
gen, Zur Frage der Gewalt.

Diese Konsultationen sind aber nur
ein Ausdruck fiir die sich wandeln-
den Beziehungen. Die Missionsge-
schichte ist, zumindest in den letzten
hundert Jahren, ein ProzeR des Wach-
sensund vor allem des Wandels gewe-
sen.

In der ersten Phase (der ,,Pioniermis-
sion“) lag die Verantwortung ganz bei
der sendenden Missionsgesellschaft
und bei den mit ihr verbundenen
Freundeskreisen und Gemeinden. Es
gab zunéchst kein partnerschaftliches
Gegeniiber, sondern nur Adressaten.
Aber schon bald fithren die Erforder-
nisse der missionarischen Begegnung
zu ersten Formen dialogischer und
ganzheitlicher Mission: Sprache, Kul-
tur und Religion der Menschen miis-
sen gelernt, verstanden, ernstgenom-
men werden, und das Evangelium
muB auf die ganze Lebenssituation
bezogen werden, beginnend mit der
Gesundheitsfiirsorge und dem Auf-
bau eines Schul- und Bildungssy-
stems.

In der zweiten Phase sehen wir das
Entstehen von einheimischen Ge-
meinden und Gemeindeverbinden,
zunichst ,,Missionskirchen®, dann
»Junge Kirchen“ genannt. Sie alle
sind inzwischen lingst selbstindige
Kirchen, Triger der Mission in ihrem
Land. ,,Aus der Arbeit der Missionare
und ihrer afrikanischen und asiati-
schen Mitarbeiter sind selbstéindige
und selbstverantwortliche Kirchen
entstanden. Wir danken Gott fiir die-
se Frucht der Arbeit und fiir seine
Treue, die sein Wort nicht leer zuriick-
kommen l4Bt. Wir bekennen uns zu
der Selbstandigkeit dieser Kirchen.
Sie sind fiir die Weiterfithrung der

Mission in ihren Bereichen verant-
wortlich. Wir arbeiten mit ihnen zu-
sammen, soweit sie um unsere Hilfe
bitten. Unsere Mission ist die Teilhabe
an ihrer Mission und umgekehrt. Die
Zeit einer einseitig von den Kirchen
des Westens getragenen Weltmission
istvorbei. Gott hat die Kirchen Asiens
und Afrikas und uns gemeinsam zur
Teilnahme an seiner Weltmission ge-
rufen. Wir sind in gleicher Weise Glie-
der der Gemeinschaft der Heiligen,
die Gott aus allen Volkern, Nationen
und Rassen zum Zeugnis des Heils fiir
die Welt bestimmte. Darum haben wir
uns um eine glaubwiirdige Partner-
schaft zu bemiihen“ (Aus: Richtlinien
der VEM, 1973).

Aber die dritte Phase hat lingst be-
gonnen: Von der Missionsgesellschaft
flieBt viel zuriick in die Gemeinden
und Kirchen in der ,Heimat“. Es
kommt zu einer immer stirkeren
Ubernahme der Verantwortung, zu
einem ProzeB der Integration von
Kirche und Mission. Jetzt erfillt das
Missionswerk seine Aufgaben ,im
Auftrag der sie tragenden Kirchen
und Gemeinschaften“. Zugleich be-
ginnt der ,,Gegenverkehr“: Mitarbei-
ter aus den iiberseeischen Partnerkir-
chen kommen nach Deutschland zur
Mitarbeit in Verkiindigung und Ge-
meindeaufbau.

Die vierte Phase, die Vision des run-
den Tisches von Bethel, an dem wir al-
le gleichberechtigt zusammensitzen,
entsteht folgerichtig aus dieser Ent-
wicklung. Nun entstehen Direktbe-
zichungen, und es entwickelt sich der
sog. ,,Siid-Siid-Austausch” zwischen
den Kirchen in Asien und Afrika. Das
United-in-Mission-Programm  be-
ginnt sich zu entfalten.



Der okumenische Kontext

Die Bethel-Konsultation hatte also
durchaus ihre Vorgeschichte. Das
Neue war, daB 1978 erstmals alle
Partnerkirchen zusammenkamen und
man sich auch der Querverbindungen
bewuBt wurde, das ,horizontal sha-
ring“, wie man in England sagt, oder
der ,,Siid-Siid-Kontakte“, wie es bei
uns vorsichtiger heiBt. Das war in der
Geschichte der Vereinigten Evangeli-
schen Mission nicht angelegt. Hier
waren Afrika und Asien und weithin
auch Deutschland als je eigene Aufga-
bengebiete fiir die Mission auseinan-
dergehalten worden.

AnstoBe zu einem neuen Verstindnis
von der gemeinsamen Mission kamen
auch von auBen, vor allem von den
Weltmissionskonferenzen. Es ist hier
nicht der Ort, diese Geschichte nach-
zuzeichnen. Ein paar Stichworte miis-
sen geniigen. Auf der ersten Weltmis-
sionskonferenz nach dem Zweiten
Weltkrieg, 1947 in Whitby, wurde der
Begriff , Partnerschaft im Gehorsam®
geprégt. ,,Allen Kirchen ist gleicher-
maBen die umfassende evangelisti-
sche Aufgabe anvertraut. Diese
schlieBt in unserer Zeit die Verkiindi-
gung des Evangeliums an jene ein, die
es noch nie gehort haben, sowie die
Bekehrung der Namenschristen, die
Wiedergewinnung jener weiten Ge-
biete in den Landern der alteren Kir-

chen, die von der Kirche abgefallen

sind und die Durchchristung jener
Teile des menschlichen Lebens, die
die Herrschaft Christi noch nicht
anerkannt haben“. Offnet sich hier
auch schon der Blick auf die gemein-
same Aufgabe, zu der alle mit ihren
Gaben beitragen sollen, so wird doch
an dem Gegeniiber von ,,dlteren und
jiingeren Kirchen“, wie man damals
sagte, festgehalten.

Ephorus Dr. Soritua A.E. Nababan, der Leiter der indonesischen Toba-Batak-
Kirche, auf der United-in-Mission-Konsultation in Miilheim 1988

Zehn Jahre spiter, auf der Konferenz
in Ghana 1957/58, wurde diese Un-
terscheidung als Problem empfunden.
Die Versammlung wurde aufgefor-
dert, ihr Bekenntnis zu der einen Kir-
che, die im Gehorsam zu Christus in
die Welt gesandt ist, dadurch unter
Beweis zu stellen, daB sie die Unter-
scheidung von sendenden und emp-
fangenden, ilteren und jiingeren Kir-
chen aufgibt. Ghana wollte iiber blo-
Be Bekenntnisse zur Partnerschaft
hinausgehen und Methoden bestim-
men, wie diese im Zusammenleben
und -arbeiten Wirklichkeit werden
konnten.

Die Integration des Internationalen
Missionsrates in den Okumenischen
Rat der Kirchen (ORK) in Neu-Delhi
1961 bedeutete eine Herausforde-
rung an alle verfaliten Kirchen und
Missionsgesellschaften, iiber das Ver-
hiltnis von Kirche und Mission nach-
zudenken, sowohl theologisch als
auch institutionell. Von dieser Her-
ausforderung waren vor allem die Kir-
chen und Missionen im nordatlanti-
schen Raum betroffen. Fiir die mei-
sten Kirchen in Afrika und Asien gab
es ohnehin keine eigenen Missions-
gesellschaften als  institutionelles

Gegeniiber. Der Geburtshelfer der
Integration, Lesslie Newbigin, hat
aber angesichts der Integration vor
der Nivellierung des Missionsbegriffs
gewarnt. ,, Weil die Kirche die Mission
ist, deshalb gibt es eine missionarische
Dimension in allem, was die Kirche
tut. Aber nicht alles, was die Kirche
tut, hat eine missionarische Dimen-
sion. Und wenn es im Leben der Kir-
che keinen Konzentrationspunkt fiir
die missionarische Intention gibt,
dann geht auch die missionarische Di-
mension verloren, die dem ganzen
Leben der Kirche eigen ist“. In seiner
damals weit verbreiteten Schrift ,,Die
eine Kirche, das eine Evangelium, die
eine Welt“ beschreibt er diese not-
wendige missionarische Konzentra-
tion. ,,Das Unterscheidungsmerkmal
liegt im Uberschreiten der Grenzen
zwischen dem Glauben an Christus
als Herrn und dem Unglauben... Wer
gesandt ist, Christus als Herrn zu be-
kennen und zum Gehorsam gegen ihn
aufzurufen unter denen, die ihn so
nicht kennen und ihm nicht gehorsam
sind, ist ein Missionar, ob seine Reise
lang oder kurz war.“



16 Das Dilemma des gemeinsamen Teilens
im Gegensatz zur direkten bilateralen Hilfe

ist noch nicht vollstindig gelost.

Die Missionskonferenz in Mexiko
1963 hat diese Sicht weiterentwickelt
und formulierte, daB ,,diese missiona-
rische Bewegung jetzt Christen in al-
len sechs Erdteilen umschliefit* und
»das gemeinsame Zeugnis der ganzen
Kirche ... die ganze Botschaft der gan-
zen Welt bringen® miisse. Seitdem
spricht man von der ,,Mission in sechs
Kontinenten®.

Im AnschluB an die Weltmissions-
konferenz in Bangkok 1975 falit Emi-
lio Castro diese wachsende Erkennt-
nis in dem von manchen miverstan-
denen, und doch so treffenden Satz
vom Ende der Westmission und dem
Beginn der Weltmission zusammen.

Hier hatte sich also im dkumenischen
Gesprich die Erkenntnis durchge-
setzt, daf} die missionarische Verkiin-
digung jenseits der Grenzen der eta-
blierten Kirchen die gemeinsame
Aufgabe der ganzen Kirche sei. Wie
war diese Erkenntnis praktisch umzu-
setzen? Wie spiegelte sie sich in den
Strukturen der missionarischen Zu-
sammenarbeit iiber die traditionellen
nationalen und  konfessionellen
Grenzen hinweg wider?

Dies ist keine akademische Frage.
Hier entscheidet sich der missionari-
sche Gehorsam. Sind wir bereit, unse-
re neu gewonnenen Erkenntnisse um-
zusetzen in praktische Formen ge-
meinsamer Arbeit? 1987 hatte der
damalige Direktor der Abteilung fiir
Weltmission und Evangelisation im
ORK, Dr. Eugene Stockwell, das Pro-
blem, das sich hier ergibt, sehr direkt
angesprochen: ,,Wie groBartig auch
unsere Visionen sein mogen, wie fort-
schrittlich unsere policy, wie lobens-
wert unsere Absichten, sie alle stolen
auf die widerspenstigen Realititen
der Strukturen, die uns daran hin-
dern, unsere Visionen zu erfiillen, un-
sere policy auszufithren und unsere
Absichten zu verwirklichen. Das fest-

zustellen, ist fast schon abgedroschen,
denn wir sehen es immer wieder ge-
schehen. Wir sind in hohem MaBe
Gefangene der Strukturen.“

Modelle internationaler Strukturen
der Mission

Es gibt Versuche, aus dieser Gefan-
genschaft auszubrechen und Modelle
Okumenischer Partnerschaft in der
Mission zu entwickeln. Viele katholi-
sche Missionsorden haben sich lingst
gedffnet und haben in ihren Reihen
Missionare und Missionsschwestern
aus verschiedenen Lindern und Ras-
sen. Auch bei manchen weltweiten
evangelikalen Missionsorganisatio-
nen hat eine ,Internationalisierung
der Mission“ stattgefunden. Christen
verschiedener Volker arbeiten hier in
der Mission zusammen, Fine wach-
sende Zahl von Christen aus der
LDritten Welt* 146t sich durch solche
Missionsorganisationen in andere
Linder aussenden.

Diese evangelikalen Missionsgruppen
sind meist sehr personalintensiv und
zugleich von einem individualisti-
schen Glaubensverstindnis geprigt.
Die Frage der Integration der Mission
in die Kirche wird hier nicht gestellt.
Die Mission bleibt ein Gegeniiber zur
lokalen Kirche, ein spezialisierter
Dienstleistungsbetrieb in Sachen Mis-
sion und Evangelisation. Das festzu-
stellen bedeutet noch nicht, es grund-
sdtzlich abzulehnen. Manche unserer
Partnerkirchen haben Mitarbeiter sol-
cher Missionen berufen und bei aller
Eigenstindigkeit in ihre Arbeit inte-
griert. Als Modell einer internationa-
len Missionsgemeinschaft bzw. eines
weltweiten ,,Missionsordens® bleiben
diese Versuche interessant.

Im evangelischen Raum gibt es aber
auch andere Modelle 6kumenischer
Missionsstrukturen, die die Kirchen
mit einbeziehen. Ich denke vor allem
an CEVAA und CWM.

Die CEVAA (Communauté Evangé-
lique d’Action Apostolique) ist 1972
aus der Auflosung der Pariser Mission
(gegriindet 1822) entstanden. In ihr
sind 48 Kirchen aus 16 Lindern in
drei Erdteilen verbunden, die durch
diese Gemeinschaft versuchen, den
Missionsauftrag in anderer Form wei-
terzufithren. Das geschieht, nach ih-
ren eigenen Worten, durch Men-
schen, die die Verkiindigung und den
briiderlichen Dienst von einer Kirche
zur anderen tragen, durch das gegen-
seitige, vertiefte Kennenlernen, das
zur Firbitte, zum solidarischen Mit-
tragen fithrt, und durch ein gemeinsa-
mes Budget, in dem mehr als die Half-
te den gemeinsamen Aufgaben ge-
widmet ist.

In den Statuten von 1974 hei3t es:
,Die Communauté hat eine dreifache
Verantwortung:

a) ein fortwihrendes Nachdenken
iiber die Bedeutung des Evangeli-
ums und den Auftrag der Kirche in
Gang zu setzen, eine gemeinsame
policy der apostolischen Aktion
zu entwickeln und die Einigkeit im
Handeln zu sichern;

b) eine Liste der Aufgaben aufzustel-
len, die in Angriff genommen wer-
den sollen. Dabei sollen einerseits
die von jeder Kirche oder Organi-
sation vorgebrachten Anforde-
rungen und Bitten beachtet wer-
den, andererseits auch die verfiig-
baren Mittel an Menschen und
Geld;

c) tiber Wege und Mittel der Ausfiih-
rung dieser Aufgaben zu entschei-
den — sei es dadurch, daB sie sie
den Kirchen oder Organisationen
anvertraut, oder dadurch, daB sie
sie selbst in Angriff nimmt — und
ihre Durchfithrung zu iiberwa-
chen.”



Gemeinsam nach neuen Wegen suchen heif3t auch aus der Missionsgeschichte lernen: Indonesische Studenten fiihren zum

150. Geburtstag von Missionar Ludwig Ingwer Nommensen an seinem Geburtsort Nordstrand ein Gedenkspiel auf

(5. Februar 19584)

Das Konzept und manche bisherigen
Erfahrungen mit internationalen Mis-
sionsteams (z.B. in Benin und in Siid-
frankreich) iiberzeugen und notigen
Respekt ab. Aber intern werden auch
offen die Schwierigkeiten genannt. So
schreibt der derzeitige Generalsekre-
tir Samuel Ada im Oktober 1987:
,Bis heute bleiben Schwierigkeiten
bestehen. Wihrend einige Kirchen
noch nicht véllig das MaB ihrer Ver-
antwortlichkeit erreicht haben und
vielmehr fir ihre Aktivititen auf Hilfe
von auBen warten, gibt es andere, die
immer dazu neigen, fiir andere zu ent-
scheiden und die Rolle des Retters zu
spielen... Das Dilemma des gemeinsa-
men Teilens im Gegensatz zur direk-
ten bilateralen Hilfe ist noch nicht
vollstédndig gelost”.

CWM (Council for World Mission)
ist 1977 aus der Auflosung der Lon-
doner Missionsgesellschaft (LMS, ge-
griindet 1795) und ihrer Nachfolgege-
sellschaften entstanden. Zu ihr gehd-
ren heute 30 Kirchen in fiinf Erdtei-
len. CWM bezeichnet sich selbst als
eine Familie von Christen, die eine ge-
meinsame Vision haben (teilzuhaben
an Gottes Mission in der einen Welt),
eine gemeinsame Geschichte und eine
gemeinsame Verpflichtung (ihre Res-
sourcen zu teilen). Der 20-kopfige
Stab im Livingstone-Haus in London
ist international zusammengesetzt,
und von den 45 Missionaren dieser
Gemeinschaft stammen etwa zehn
aus den Kirchen des Stidens, die in an-
deren Lindern arbeiten. Besonders
erfolgreich ist das ,,Training in Mis-
sion Program® fiir gemischte Teams
von Jugendlichen aus verschicdenen
Mitgliedskirchen, die nach einem ein-
jahrigen Kurs in eine der Kirchen ent-
sandt werden.

Aber auch CWM nennt offen die
Schwierigkeiten, vor denen die Orga-
nisation noch steht. 1987 schrieb der
Generalsekretir Dr. Christopher Du-
raisingh: ,,Die Reise zur Partnerschaft
verliefin den letzten zehn Jahren nicht
immer glatt. Vieles ist Vision und
Hoffnung. Das Ideal der authenti-
schen Partnerschaft in die Wirklich-
keit umzusetzen ist schwierig®. Er
nennt dann konkrete Beispiele.

Diese selbstkritischen Bemerkungen
zeigen, daB hier sicher noch keine
idealen Strukturen gefunden sind.
Trotzdem handelt es sich um mutige
und beachtenswerte Versuche, neue,
dkumenische Formen der gemeinsa-
men Mission zu finden. Man kann sie
gewiB nicht ohne weiteres iibertragen
und sollte sie nicht einfach nachah-
men. Aber sie konnen uns helfen,
MafB zu nehmen und iiber unseren ei-
genen Weg nachzudenken.
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Vereint zur Mission — in drei Konti-
nenten: Dr. Kakule Molo (Zaire),
Bischof Erme Camba (Philippinen),
Pastor Jiirgen R.A. Kanz (Deutsch-
land)

Auf dem Wege zu einer erneuerten
Gemeinschaft in der Mission

Die Weltmissionskonferenz in San
Antonio im Mai 1989 widmete eine
ihrer vier Sektionen diesem Thema.
Sie listete folgende Merkmale neuer
und erneuerter Strukturen internatio-
naler Beziehungen in der Mission auf;

— »Anerkennung, daB alle Gottes-
gaben der Allgemeinheit gehoren;

— Bereitschaft, sich gegenseitig als
Partner anzunehmen;

— Anerkennung der kulturellen
Vielfalt als einer Bereicherung des
Teilens;

— gleicher Zugang zu den Informa-
tionsquellen;

— Transparenz;

— gemeinsame Planung und Durch-
fiihrung von MaBnahmen;

— Bereitschaft zum Miteinander-
Teilen sowohl der nichtmateriellen
Ressourcen (theologische ~Stu-
dien, Liturgien, Gesinge, neue
Formen der Spiritualitit, Lebens-
stile usw.) als auch finanzieller
Mittel;

— Anerkennen gegenseitiger Re-
chenschaftspflicht und der Aufga-
be zu korrigieren, was sich als nicht
praktikabel oder unangemessen
erweist,

In San Antonio wurde aber auch
deutlich, daB viele Kirchen unterwegs
sind, ,,auf der Suche nach Modellen,
die unser Konzept der erneuerten Be-
ziehungen in der Mission Gestalt wer-
denlassen®. CEVAA und CWM stan-
den dabei gewi Pate. Als Modelle
wurden sie verstanden, als Beispiele,
nicht als Vorlagen, die kopiert werden
konnten. Auf einer kleinen Fachta-
gung der Kommision fiir Weltmission
und Evangelisation, die im Februar
1989 in Chiang Mai (Thailand) unter
dem Thema ,, Die Strukturen tkume-
nischer Partnerschaft in der Mission®
stattgefunden hatte, war das im inten-
siven Gesprich mit Vertretern dieser
beiden Zusammenschliisse herausge-
arbeitet worden. Der Sektionsbericht
von San Antonio nahm das auf und
sagte:,, Wir wiinschen uns eine Viel-
zahl von Experimenten, bei denen
diese Grundsitze angewandt werden;
sie wiirden gleichzeitig die dkumeni-
sche Titigkeit auf allen (lokalen, na-
tionalen und regionalen) Ebenen fér-
dern®,

AnstoBe fir das United-in-Mission
Programm

Kehren wird mit diesem Exkurs in die
Missionsgeschichte und in die jiingste
6kumenische Diskussion zu diesem
Thema zuriick: zum UiM-Programm.
Mit dem United-in-Mission-Pro-
gramm sind neue Wege begonnen und
erste gemeinsame Schritte auf ihnen
gemacht worden. Jetzt zeichnen sich
neue Arbeitsformen ab, gemeinsame
Strukturen der Beratung und Ent-
scheidung. Sie liegen in der Konse-
quenz der missionsgeschichtlichen
Entwicklung, die die VEM und die
Partnerkirchen in den letzten Jahr-
zehnten gemeinsam durchlaufen ha-
ben. Zugleich ermutigen uns die Ein-
sichten und Erfahrungen der kume-
nischen Bewegung auf diesem Weg,
Aber die Entscheidungen miissen die
beteiligten Kirchen selber treffen, auf-
grund ihrer besonderen Geschichte
miteinander und im Blick auf die kon-
kreten Aufgaben, die sie zu erfiillen
haben.

Dabei werden sie im Auge halten, daB
neue Formen und Strukturen niemals
Selbstzweck sein kdnnen. Sie wollen
nicht mehr — aber auch nicht weniger
— sein als der Ausdruck unseres heu-
tigen Verstindnisses von gemeinsa-
mer Mission und als ein Instrument
zur Erfiillung dieser Aufgaben in un-
serer Zeit.



