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Vorwort.

Die Umwandlung der alten deutschen Missionsgesellschaft Rheinische
Mission Uber die Vereinigung mit der Bethel Mission in eine missionarische
Gemeinschaft von Kirchen in drei Erdteilen war 1996 abgeschlossen. War sie
nur eine ,Strukturreform“? Oder war sie eher der Versuch, den Wandel der
Missionstheologie und der Entwicklungen in Afrika und Asien seit dem Ende
des 2. Weltkrieges in die Praxis der Mission zu Ubersetzen? Es lohnt, sich
die Vorgeschichte und die Anfénge bewusst zu machen und der Entwicklung
bis zur Konstituierung nachzugehen. Auch in diesem Fall scheint es mir
wichtig zu sein, sich der Geschichte zu erinnern, um die Gegenwart
verstehen und die Zukunft gestalten zu kénnen. Darum habe ich hier meine
Erinnerungen aus diesen Anfangsjahren aufgeschrieben. Es sind meine
persénlichen Erinnerungen und Erfahrungen. Auf einen wissenschaftlichen
Apparat habe ich verzichtet. Ich will nichts weiter, als etwas vom Leben und
Erleben dieser Jahre erzahlen. Denn so habe ich Mission erfahren, nicht
vorrangig als Theorie oder als Arbeit, sondern als spannendes und erfllites
Leben.

Wuppertal, Mai 2007 Peter Sandner
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Der Weg zur Internationalisierung der VEM

Vom deutschen Missionswerk
zur internationalen Missionsgemeinschaft

Mission ist ihrem Wesen nach immer international gewesen, grenziiberschreitend, die
anderen Volker vor Augen. Denn so hat der auferstandene Christus seine Junger in
Bewegung gesetzt. Dieser Schwung hat -sie immer wieder erfasst und ihr Kraft zur
Erneuerung gegeben. Aber zugleich ist sie immer in Gefahr gewesen, in inrer Bewegung
zu erstarren und an Stelle der Weite des Denkens und Glaubens die Enge des
Festhaltens und Beharrens zu setzen. Dann hat man vor allem die eigene Konfession
vor Augen, die eigenen Freundeskreise und die eigenen Partner in Ubersee.

Die VEM hat im Lauf ihrer Geschichte beides erfahren: Phasen des Aufbruchs und
Phasen des Auf-der-Stelle-Tretens, in denen die routinemaBige . Abwicklung von
- Organisations- uind Verwaltungsaufgaben die meisten Krafte verzehrte und Sitzungen
-um Merkmal der Missionsleitung wurden ( - welch ein Gegensatz zum apostolischen
,Gehet hin 1 ).

Die Umwandlung der VEM in eine internationale Missionsgemeinschaft geht auf solch
einen neuen Aufbruch zurick. Er ist in diesem Fall sogar genau Zu terminieren:
September 1978, als wir auf der Konsultation von Bethel von der Vision ,United in
Mission* gepackt wurden. Viele meinten, es sei dabei vor allem um eine ,Strukturreform®
gegangen. Aber das greift zu kurz. Die Kraft der Erneuerung kommt nie allein aus einer
Anderung von Strukturen. Sie hat tiefere Wurzeln. Darum ist die Besinnung auf die
Wurzeln zugleich der Versuch, den Kraften der Erneuerung nachzuspuren.

Die Vorgeschichte

Natirlich kam diese ,Vision® nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Zum tieferen
Verstandnis muss man die Vorgeschichte in Betracht ziehen. Das kann hier naturlich nur
in einem knappen Uberblick geschehen, an dem aber hoffentlich so etwas wie ein roter
Faden sichtbar wird. C

Zunachst ein paar Worte zum Umfeld der Entstehungszeit. Als ich mit meiner Familie
1970 nach 17-jahrigem Dienst in der Mission der afrikanischen Kirche in Siidafrika nach
Deutschland zurtickkehrte, sprachen alle von der Krise der Weltmission. Sie hatte viele
Aspekte und viele Namen. Fur viele Missionsgesellschaften war es eine Orientierungs-
krise. Wenn es stimmt, ,dass die einschneidendste Krise der westlichen Missions-
bewegung aus ihren eigenen Erfolgen erwuchs, némlich aus der Entstehung von
Kirchen in Asien und Afrika“ (Gerhard Hoffmann),. dann musste neu definiert werden,
welches die Ziele der Mission sind und welche praktischen Konsequenzen sich daraus

ergeben.
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mgzzggnégyeoggéschf?attde lsich schon seit Jahren vieles bewegt. Im Mittelpunkt steht die
i, Gottes Handeln, nicht unser Tun in der Mission. Die wichti 3

Issl . ' ; - ser 1 sten Trager
Mission Slrld die Christen und Kl(chen in Ubersee. Unsere Aufgabe ist !g’artnerscgaftCiire:lr
Gehorsgm". Und: . Dasv Evangellqm gilt fur alle Lebensbereiche, nicht ’nur den privaten
und rellglos?n. Dieser \{Vandel im Missionsverstandnis war weithin akzeptiert. Dazu
kamen AnstoBe aus der 6kumenischen Bewegung, die aufmerksam verfolgt wurden.

Aber im Vollzug und in der Praxis der Mission '

J ) _ sgesellschaften hatte sich sehr viel

weniger verandgrt. lch wurde an meine Examensarbeit erinnert, die ich 1952 in Berlin

\';orgglggt hatte: ,Der Wandel im missionarischen Denken und in der missionarischen

mﬁ)s(:i r:n;tﬂ:nlletgteg 50 Jal;rerll.“ Als Ergebnis hatte ich festgestellt: Zwischen der neuen
issi heologischen und ékumenischen Entwicklung und i

Mission gibt es offenbar eine tiefe Kluft. ’ der Praxis der deutschen

(Exkurs: In dgr Praxis der Missionsarbeit in Transvaal machten wir dann eigene
E'rfahrungen, die uns préagten, z.B. in den ersten Jahren auf landlichen Missionsstationen
dlfa, dass der ausléqdische Missionar lernen muss, sich zurlickzunehmen, mehr zu
héren, als zu redgn, lieber andere Fehler machen zu lassen, als alles selber r'nachen Zu
wollen, so wgl wie moglich im Hintergrund zu stehen und die eigenen Vorschlage der
P_artner Zu fordt_arn. Oder in den Jahren am Witwatersrand, wo sieben lutherische
Kirchen nebeneinander arbeiteten, ethnisch und sprachlich voneinander getrennt je
nach qer Herkunft von europaischen Missionen, und ich als Vorsitzender des Lutheran
Coord}ngtlng Committee mit einigen anderen zusammen die Aufgabe hatte, fur die
K_oordlnlerung, Zusammenarbeit und endliche Vereinigung dieser Gruppen zu’ arbeiten
nicht zuletzt um ihrer Mission willen, und sie fur die groBere Okumene zu 6ﬁnen'
Uberlegenheitsgefuhl und Partikularismus in der Missionsgeschichte der Weissen hatteﬁ
eben auch negative Folgen hinterlassen.)

Walter Freytag hatte schon 1958 die Frage ie Missi

alter Fr on - : gestellt, ,ob die Missionsgesellschaften, so

wie sie sind, .noch“den missionarischen Gehorsam, den Goft heute vog uns fordert ’zum

/:_usdruck bringen”, u_nd stellfe fest., dass ,die verdnderte geschichtliche Lage zur

Jgfl)giznhgtéhdass es n/cI}tRm:hr langer Gehorsam ist, das fortzusetzen, was in friheren
orsam war"“ (Reden und Aufsétze 11, S.90f.). Di ’ [

e e tort ). Diese Frage wurde aber meines

Wir hatten, wie viele Ruckkehrer, aus unserer Arbeit in Afri ie C
mltgebracht,_Qass der missionarische Auftrag unaufgebbar ist, Jl?ld(adig'%rfggreurﬁgu%g%
d|e_ .ganzheltllche }Bezeug»ung des Evangeliums gerade unter den Verénc'ierten
politischen und spmalgn Bedingungen Afrikas notwendig und sinnvoll ist. War die in
Dgutgchland so viel diskutierte Krise der Mission eine Strukturkrise der europé&ischen
Mlssm_nsgesellschaﬁen, also letztlich eine Krise der ,,Westmission-“ und nicht der
Weltmy_sspn? Das Wort von Emilio Castro auf der Weltmissionskonferenz in Bangkok
war _f'ur v.lele von uns befreiend und fiihrte aus der Beschaftigung mit unserer eigenen
Trgdltton in den Missionswerken heraus: ,Wir stehen am Ende eines missionarischen
Zelta_lters und ganz am Beginn der Weltmission®. Man kann in diesem Satz ei
Schiussel fur United in Mission sehen. sinen

Auch in der VEM gab es eine Vorgeschichte, die den Boden berei
g : s _ ; eitete. 1973 h i
Missionsleitung ihre ,Grundlagen, Richtlinien und Aufgaben® beschlossen. In ihm;ir‘;t ie(?;iet
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es z.B.. ,Aus der Arbeit der Missionare und ihrer afrikanischen und asiatischen
Mitarbeiter sind selbstdndige und selbstverantwortliche Kirchen entstanden..... Wir
bekennen uns zu der Selbstindigkeit der Kirchen. Sie sind fur die Weiterfuhrung der
Mission in ihren Bereichen verantwortlich....Unsere Mission jst die Teilhabe an ihrer
Mission und umgekehrt... Darum haben wir uns um eine glaubwiirdige Partnerschaft zu

bemiihen”.

Unter dem Thema ,Auf dem Wege zu mundiger Partnerschaft’ fand dann schon im
November 1973 in Cibogo eine _Konferenz zwischen indonesischen und deutschen
Kirchen, die durch die VEM verbunden sind‘ statt. Sie verabschiedete ein gutes
Ergebnisdokument mit konkreten Vorschldagen. Als ich 1974, gleich nach meiner Wahl
zum Direktor der VEM, alle indonesischen Partnerkirchen besuchte, hatte ich das
Dokument von Cibogo immer dabei. ,Ich wurde allerdings nicht darauf angesprochen’,
musste ich nach meiner Rickkehr der Missionsleitung (ML) berichten. ,Wenn ich von mir
aus fragte, hie es, man warte auf das Protokoll. Das Gesamturteil war in der Regel
wohlwollend, von den konkreten Konsequenzen hatte man aber keine Kklaren
Vorstellungen®. Cibogo also ein typisches Beispiel vieler Konferenzen: - viele gute
Worte, wenig sichtbare Folgen? Also wieder die Kluft zwischen Theorie und Praxis,

‘Wollen und Tun? Ich zog fir mich aus diesem ersten Besuch bei Partnerkirchen in Asien

drei Schlusse, die ich der ML vortrug:

a) ,Die bkumenische Offnung unserer Partnerkirchen muss versucht werden.
Multilaterale Beziehungen konnen in der Regel Engfihrungen eher Uberwinden
helfen als ein jahrzehntealtes Gegentber. '

b) Gemeinsame Versuche zur Lésung theologischer und geistlicher Fragen kénnten
helfen, die Partnerschatft zu vertiefen. Neben den traditionellen Formen werden dabei
sicher auch neue Wege, wie Konsultationen zu bestimmten Fragen, gut vorbereitete
Besuchsreisen mit gezielter Thematik, usw. Bedeutung haben. _

c) SchlieBlich sollten die Querverbindungen zwischen Asien und Afrika starker in die
Partnerschaft eingebracht werden, um das 'sharing of life', das Miteinander-Teilen
und Einander- Mitteilen in jeder Richtung fruchtbar zu machen"

So sind auch die Defizite in der Rezeption von Cibogo ein Ansporn daflr geworden, die
angedachten Fragen weiter ‘zu verhandeln und .in die Praxis umzusetzen. Allmahlich,
wenn auch noch unausgesprochen, zeichnete sich fur mich der Weg ab, der schlieBlich

zur Vision von United in Mission fahren solite.

“Ich will hier nur das Stichwort '‘Querverbindungen’ unterstreichen, das sich mir auf
dieser Reise aufgedrangt hatte. Der edle Wettstreit zwischen Afrika- und Asienreferaten
in der VEM war mir von Anfang an aufgefallen. Dabei hatte Asien, und das heiBt vor
allem Indonesien mit seinen schnellgewachsenen starken Batakkirchen immer einen
besonderen Platz im Herzen der Mission eingenommen, wahrend Afrika, und das hieB
lange Zeit Sudwestafrika, zwar die dlteste Partnerkirche war, aber zugleich die mit den

meisten Probleme behaftete.

Auch bei der Konsultation mit der ELK im September 1975 in Sehitwa ging es um das
Thema mindige Partnerschaft. Hier mussten viele menschliche Empfindlichkeiten und
Missverstandnisse aufgearbeitet und die Rollen der beiden Seiten eindeutig abgesteckt
werden. Ich musste deutlich machen, dass die VEM die kirchliche Selbstandigkeit ihrer
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frUheren Missionsfelder voll bejaht, aber als Sendungsor i i

internationale Beziehungen hat. Die intensiven und gﬁengea:‘ng:g;srggﬁ; Ig;ggﬁtnenvfrﬁ
zusammen. SchlieBlich fragte Prases de Vries: Was bedeutet die VEM als
Sendungsorgan fur die ELK? Sollte sie sich nicht auch als Missionsgesellschaft der
E:_rsh::’?ehen und diese dann an der Missionsleitung beteiligfen wie die deutschen

Diese Anfrage aus Ngmibia brachte einen Stein ins Rollen. Aber er rollte erst einmal
sehr Iangg.am. Die Missionsleitung sah schwierige strukturelle Fragen. Laut Satzung
bestfmd sie nur aus deutschen Mitgliedern, die die Tragerkirchen und Freundeskreise
reprasentl_erten und sechsmal im Jahr zusammenkamen. Wenn man den Vorschlag der
ELK aufnlmmt,_mUssten dann nicht alle Partnerkirchen in Ubersee das gleiche Recht
‘ bekqmmen? Wie sollte das praktisch funktionieren? Und stellt das nicht die eingelbten
BeZ|ehur)gen zwischen gebenden und nehmenden, zwischen Té&ger- und
Partnerkirchen in Frage? Diese Frage aus Namibia enthielt Sprengstoff.

Die andere Frage, die wir aus der Konsultation mit der ELK mitgebracht hatten, konnte
schne_ller aufgenommen werden. Sie vermisste eine Stellungnahme der VEM ,zu ihrer
Rglle in der Kolonialzeit und eine deutliche Verurteilung der Rassenideologie. Die VEM-
Mitarbeiter in Namibia hatten das zwar 1971 in Swakopmund unter dem Vorsitz von
Tr_1e_o Sqndermener getan, aber man hatte auf ein entsprechendes Wort der
Misionsleitung fur die ganze VEM gewartet. Wir haben uns dann grindlich mit der
Schuldfrage beschaftigt und die Missionshauptversammiung 1977 zu einem BuB-
gottesdienst mit Schuldbekenntnis und Bitte um Vergebung eingeladen. Die Texte
wurd_en allen Pgrrtnerkirchen zugesandt. Prases de Vries antwortete fur die ELK und
s_chneb: .. Weil die Kirchenleitung dieses Schuldbekenntnis flr sehr wichtig héalt und
dlg Frage der unbewaltigten Schuld noch immer zwischen uns gestanden hat, ... wollen
wir es an unsere Gemeinden schicken und unserer Mitarbeiterkonfereni im April
vorleggn. Die Kirchenleitung méchte thnen aber jetzt schon ihren Dank aussprechen
und Sie wissen lassen, dass wir mit lhnen um unsere Schuld wissen ... denn auch wir
haben manchmal versaumt, das auszusprechen, was uns in der Missionsgeschichte
weh getan hat. Gleichzeitig mochten wir Sie wissen lassen, dass wir lhre Bitte um
V_ergebung annehmen. Wir hoffen und beten, dass auf diesem Boden der Vergebung
eine neue Gemeinschaft wachsen kann.“ Das war ein befreiendes Wort! Hier war ein
geistliches Fundament fur die Erneuerung der Partnerschaft gefunden. "

Bjs 1977 hatten sich also viele neuere Erfahrungen und Fragen angesammelt, die Uber
d!e alten Begriffe und Arbeitsformen der Mission nach vorwarts wiesen. Es Iag’nahe sie
e_mmal' zu bindeln und in einem Gesamtkonzept zusammenzuschauen. Ein Anlass’ bot
S.I.Ch rmt dem 150. Jubilaum der Rheinischen Mission 1978. Wir wollten es nicht
ruck_wa(tsgewandt feiern*, sondern mit unseren ,Partnerkirchen® zusammen nach den
zukinftigen Aufgaben der Mission fragen. Das Motto hieB: ,Mission geht weiter -
gemeinsam!* '

Dgrun} solite im Mittelpunkt des Jubildums eine einwdchige Konsultation stehen, zu der
wir ein Jahr vorher kirchenleitende Vertreter aller 28 beteiligten Partnér- und
Tragerkirchen“ einluden. Im Dezember 1977 erhielten sie einen Frafgebogen und
wurdgn gebeten, die gegenwartigen missionarischen Herausforderungen in ihrem
Bereich darzustellen, die Erfahrungen und Probleme bei der Begegnung mit -diesen

B

Herausforderungen zu schildern und ihre Erwartungen und ihren maoglichen eigenen
Beitrag fur die Partnerschaft in der Mission zu nennen. Ulrich Beyer, damals einer der
Referenten der VEM und Studiensekretar fir die Konsultation, hat die Antworten der
Kirchen mit einer Synopse als Vorbereitungsmaterial an die Delegierten versandt. Es ist
ein hochinteressantes Dokument Gber die ,aufregende Vielfalt missionarischer
Herausforderungen" geworden, mit einer groBen Bandbreite missionstheologischen
Denkens. Die einen sind bewegt von den _800 Millionen Chinesen, die in den letzten
Jahrzehnten vom Evangelium ganz ‘unberithrt geblieben sind*, andere nennen als
missionarische Aufgabe das ,Teilhaben an Programmen zur Uberwindung von Armut,

.Seuchen und Unwissenheit’, einige die Auseinandersetzung mit den weiterhin

virulenten Kraften der animistischen Religion, wieder andere die Versdhnung zwischen
verfeindeten Vélkern und Rassen im eigenen Land.

So kamen schlieBlich alle rund 100 Teilnehmer gut vorbereitet und eingestimmt im
September 1978 in Bethel zusammen. Die Konferenz hatten wir unter das Thema

gestellt _United-in-Mission“ - Vereint zur ‘Mission.
Die Vision ,United-in-Mission®.

7um ersten Mal in der Geschichte unserer Mission kamen Glieder aller uns verbundener
Kirchen zusammen: lutherische, reformierte, ‘methodistische, anglikanische und unierte
Kirchen, eine kleine Okumene. Sie lernten einander ,auf gleicher Augenhéhe’: kennen
und arbeiteten intensiv an einem Thema zusammen. Fur viele war es eine erstmalige
Begegnung miteinander. Die gemeinsame Verbindung mit der ,Mutter Barmen* knupfte
bzw. verstarkte Querverbindungen untereinander. Neben dem Hauptvortrag von
Dr.Jacques Rossel aus Basel zum Konferenzthema gab es in dieser Woche vier
Bibelarbeiten Uber Gleichnisse Jesu von Bischof Bokeleale (Zaire), Bischof
Lumbantobing (Indonesien), Landessuperintendent Viering (Deutschland) und Bischof
Kibira (Tanzania), sowie sechs Referate von Vertretern der verschiedenen Regionen
iber aktuelle missionarische Herausforderungen, namlich die Begegnung mit dem
Animismus (Bisch. Sebastian Kolowa, Tanzania), dem Islam (Dr. S.A.E. Nababan,
Indonesien), dem Buddhismus und Hinduismus (Rev. Basil Rajasingham, Sri Lanka),
dem Sakularismus (Kirchenprasident D. Hild, Deutschland), der jungen Generation
(Rev. Stephen Tsui, Hongkong), den politischen Ideologien, wie z.B. Apartheid
(Dr.Lukas de Vries, Namibia). Sechs Arbeitsgruppen diskutierten die Themen und
legten Berichte und Vorschlage fur die Zusammenarbeit Vor.

Schon am ersten Tag zeigte sich so etwas wie eine Aufbruchsstimmung, vor allem unter
den Teilnehmern aus Afrika und Asien. Es gab ein starkes Bewusstsein von Zusammen-
gehorigkeit und gemeinsamer Verantwortung fur die Mission und den Willen fur neue
Formen der Zusammenarbeit. Die "ision" wurde aufgenommen. Im Wort der
Konsultation an die Gemeinden aller beteiligten Kirchen heisst es u.a..
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.Bei unseren téglichen Bibelarbeiten und Gebefen haben wir in diesen Tagen die
Einheit in Jesus Christus erfahren, obwohl wir aus verschiedenen Lindern und Kirchen
kommen. Emeut haben wir erkannt, dass die Hauptaufgabe der Kirche die
Verkindigung des Evangeliums und die Verwirklichung der Liebe Gottes durch Wort und
Tat ist, auch in unserer Zeit. ...

Wir glauben, dass Gott diese Welt liebt, uns als seine Zeugen sendet und uns zum
Dienst an unseren Mitmenschen ruft. Darum fordert uns die Mission heraus, unsere
Selbstbezogenheit zu Uberwinden, in der wir uns vorwiegend mit dem institutionellen
Leben unserer Kirche beschéftigen. }

Wir haben uns vorgenommen, neue Wege und Arbeitsformen zu suchen. Wir wollen uns
gegenseitig wirksamer bei der Erfillung unserer missionarischen Aufgaben unter-
stitzen. Wir wollen uns, wo immer méglich, zum missionarischen Handeln vereinigen."

Die Fulle der konkreten Vorschldge konnte in diesen Tagen natarlich nicht ausdikutiert
werden. Darum wurde am letzten Tag ein Fortsetzungsausschuss gewahit. Die Teilneh-
mer aus Afrika wahlten Prases Lukas de Vries, (und nach seinem Ausscheiden Bischof
Kolowa), die aus Asien Generalsekretar Soritua Nababan, die aus Deutschland
Oberkirchenrat Jirgen Schroer, und alle den Direktor der VEM ex officio als Einberufer
und Koordinator. Dieser Ausschuss bekam den Auftrag, die Gruppenberichte unter
Einbeziehung der Plenardebatte zu redigieren, die Grundgedanken und Vorschlage fiir
die weitere Zusammenarbeit zusammenzustellen und den Bericht allen Kirchen zur
Stellungnahme zuzuleiten.

Das geschah bald darauf . Die "Vorschlédge fur die Kirchen im Blick auf Programme
gemeinsamer Mission" sind in drei parallel aufgebaute Abschnitte gegliedert :

A. Uber theologische Zusammenarbeit.

,Da sie in der Mission vereint sind, haben unsere Kirchen die Aufgabe, immer wieder
nach der ganzen Mission der Kirche in unserer Zeit und in unserer jeweiligen Situation
zu fragen. Dies ist eine theologische Aufgabe aller Kirchen, die wir gemeinsam lésen
sollten....” Es folgen konkrete Vorschldge fir Themen von gemischten theologischen
Konsultationen, Dozenten- und Informationsaustausch.

B. Uber personelle Zusammenarbeit (Austausch von Mitarbeitern).

,Da sie in der Mission vereint sind, haben unsere Kirchen die Aufgabe, ihrer Einheit
Ausdruck zu geben, indem sie Mitarbeiter austauschen und dadurch die ganze Mission
der Kirche in ihren jeweiligen Landern stdrken. Neben der Dimension der Hilfe ist die
Anwesenheit von Missionaren aus anderen Lindern ein Ausdruck der Katholizitdt und
Universalitdt der Kirche, die in sich selbst schon ein Zeugnis von der Gemeinschaft der
neuen Schépfung vor der Welt ist..” Es folgen Vorschlage uber langfristige und
kurzfristige Mitarbeiter, vereinigte Missionsteams und gegenseitige Besuche, alles nicht
nur im traditionellen Nord-Sud-Verkehr, sondern gerade auch im Siuid-Sud-Austausch.

C. Uber finanzielle Zusammenarbeit (Das Teilen der Mittel).

... Da sie in der Mission vereint sind, haben die Kirchen .. die Aufgabe, auf einen
Ausgleich hinzuarbeiten, damit jede Kirche an jedem Ort und alle Kirchen an allen Orten
ihre Mission erfillen kénnen. Das schlieBt Gegenseitigkeit ein, im geistlichen und im
materiellen Sinn. Das Teilen der Mittel sollte in diesem theologischen Rahmen gesehen
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werden.” Auch hier folgen konkrete Vorschlage, ,um. die gegenwartige Pra}XIs des
Teilens der Mittel unter unseren Kirchen zu verbessern®, zB dass alle gemeinsamen
Programme auch gemeinsam ausgefuhrt werden und a_lIe tellnehmc_anden Klrch_en nach
ihren Moglichkeiten dazu beitragen, und dass a_lle Klrche_n zu einem gemeinsamen
Fonds fur besondere Projekte und Programme beitragen, die gemeinsam beschlossen

und durchgefihrt werden.

Bei der Formulierung und Endredaktion dieser Texte hat_Dr. §oritua Nababan mlt. seiner
langjéhrigen Erfahrung in 6kumenischen Konferenzen eine fuhrende Rolle,hgesnplelt. S_o
wurde aus der Vision ein ,United in Mission - Programm®, das nun Schritt far Schritt
verwirklicht werden musste. Wir dachten dabei nicht sofort an neue Stru_kturen, SO
wichtig sie spater sein wirden, sondern zunéchst fiaran, in unseren Kirchen dl_e
Aufbruchsstimmung weiterzugeben, die uns befluge!_t_e, und _Erfahfunge_n mit
gemeinsamen Programmen zu sammeln. Es durfte nicht wieder nur ein Papier mit guten

Vorséatzen bleiben!

. Riickblick auf Bethel schrieb: Bischof Kolowa: ,Es- war eine Uberaus wertvolle
I(;neljgléiheit, Vertreter so vieler Kirchen zu treffen upd mit ihnen Fr:_:}gen Zu besprecher},
die uns gemeinsam in der Mission angehen. Ich bin _fest davc:n uberzqut, dass wir
nach diesem Treffen nicht mehr die gleichen sind wie vorher. Und Son_t.ua !\lababan
schrieb aus Indonesien: ,Diese Beratungen waren der Anfangspunkt fir ein neues

Kapitel in unserer gemeinsamen Geschichte.” :

Das Programm ,United-in-Mission®.

ie Vision. die uns 1978 auf der gemeinsamen Konsulation in Bethel befligelt hatte,
Eé?m\t/éslcr)\?éht sofort in die Praxis oder gar in neue Struktu__ren der Zusammenarbeﬁ
Ubersetzt werden. Zunéchst mussten die ,,Partnerkirche_n" in Ubersee unq vor allem die
,Tragerkirchen® in Deutschland und die vielen Ggmemden unq Gemeinschaften, die
unsere Mission geistlich und finanziell trugen, fur diese neue Sicht gewonnen werden.,
Die neue Konzeption konnte ihnen nicht einfach von oben herab vorgesetzt w?rden,-
sondern sollte gemeinsam entwickelt und getragen werden. Vorausse_tzung dafar war
das Vertrauen zur Leitung der Mission. Das wiederum erforderte viele Besuche in
Kirchen und Gemeinden, einschlieBlich der pietistisch geprégte_n alten Freundeslf_relse
unserer Mission, von denen manche durch die Debatten um die Frankfurter Erklarung
uns skeptisch oder sogar . kritisch gegeniberstanden. Wir wollten aber m.6gI|.chst_ alle
mitnehmen. die seit 100 oder mehr Jahren zu uns gehorten. So konnten wir hier mchts
ubers Knié brechen. Die Umsetzung brauchte Zeit. Wichtig_er war aber noc_:h eine
Entwicklung, die meinem Schwung oft Fesseln anlegte. Da Slegfr_}ed Groth kein Visum
mehr bekam, musste ich diesen Teil seines Namibiareferates l_Jbefnehmer! und z.B.
zwischen 1979 und 1989 sieben Mal nach Namibia reisen.Gerade in dieser Zeit forderte
die Auseinandersetzung mit der Apartheidspolitik und dem Sonderfond des
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Antirassism ' i
usprogramms des Okumenischen Rates in unseren Gemeinden viel Zeit und

viele Krafte. Durch unsere Geschi im sudli
: ichte i :
pier e ExcaHierier Bidle im sudlichen Afrika stand die VEM in Deutschland

Trotz allem kam das United-in-Missi
ited-in-Mission P .
Fort : ) rogramm lan
iy ssteitﬁuvn\l%saus:cryss (_Cpntlnuat_l_on Committee) von Bethel traasggnh bl,g 19(ggng. Der
o gehé”erl?e’?efal\/;irt‘gﬁzlctjheihe; Naz?fu anderen okumenischen Treffen in Eurozpzamgtlj
: , aus Afrika Bischof Kol ¢ :
Deuts : olowa, aus Asi
chland OKR. Schroer und der Direktor der VEM (Sandner)enalzr.Eli\::)be?Bg’ 3::3

Organisator. Es war eine i

. groBe Hilfe, dass mir d i

Rat der F ‘ L er Apparat des Missio

Berufung ?g;ffeéie;ﬁgmzur kV_en‘ugung standen. Ulrich Beyer hat S?Cihililse;uugilder

Ergebnisse beteiligt : Fa' tiv- an der Aufarbeitung und Weitergabe der B lt?weq

weitsichtige Finang’ |l'J'n ritz Werth, unser Hauptgeschaftsfuhrer hatte durch coine

bezuschusst werdzg? 'tilk Rl{ICklagen aufgebaut, aus denen Sonderprogram;écf" S(LeJl'nl\i

; onnten. Aber bald beteili : - ar Ui

Partner ; : . _ beteiligten sich auch ) ~

Die Mi:gigrler; i?l?nder Finanzierung, wie es in Bethel bereits vorgesch?;egetrllbvigsrgelsc;hen

Prontariime aberdear informiert, Uberliess Planung und Entscheidun ugn war.

dbemahm. oft war esenE;r ﬁusbschuss, in dem jeweils einer die Gespré?:hsfuer:rucxe

ey sow'e it wie mégliéh 2u?§§<n' ulrcr:wh verstand mich als Motor des Programms | traqt

. e : von vornherein die o g
emein o ie Verant
e . rI:sg;r? "g:z"’xa‘;on bdeesrogggtrséc?en c;\/hssnonsleitung weg auf dienbvevt(t)a?lrgTegn I%I‘I:chﬂﬁ
: ’ n den ersten Jah i

schon = 11 ’ ahren, leichte

prl (;\llqeg‘;(za;;1 gr?r scl:thwerfalllgen Kommunikationswege. Vorschlage ruags,i%tt v?claft getan,
selten termingerecht. So mussten wir unsere Planungen oft st?encl?Uf

en

und Geduld Uben. Internation i
werden, ale Entscheidungsprozesse mussten mihsam gelernt

Auf 4 S '
ch I mainem Beront cann doch von  gelunganen Progtammen. bercaton A
oo ann doch von gelun : e
wic : . genen Program
warr;t;gSt:;r; e“r,satreerll zweifellos die Konsultationen, die in gBethr:Ier;n;:rrelacTen. : n
1981 in Oldonvu aén elge dreiwdchige Jugendkonsultation zustande, die im gepvtv:n:ben
Gerechtigkeit ); ! It‘am u in Tanzania unter dem Thema ,Frieden, Freiheit er
o5 dic Kirchen“g .j:'l[ en wurde. lhre _Erfah_rungen und Anliegen \;\rurden i'n ein o Bm'1d
banor Er wurc\;,eel ;nggeben__. Daraus ging ein jahrlicher ,Weltgebetstag de? Tu "e;lg:
Indonesien, Tanzania unznzn.achsten Jahren nacheinander von Jugendlichgn i
sich aber Iéider nicht durchs;:arfc;%r;%%) Vcl>rbereitet UG @l 3% IRIrChen veisanidt har':
ol dier ia | : > n. Immerhin w ; L
Blick, die ja in den meisten Uberseeischen Kirchen um‘]b":lerrsv:hnbsrn ;‘satng ke

Die Frage einer eigenen Frauenkonsultati

ke ol ion wurde erwogen und mit ¢

et lsvr(ta n??n L;?‘e;z&uggﬁ uns, dass man der _Stelung der Frauen in dtégs%a:c\r?grrginhr:
Delosiorn et (statttardange_messenen' __Elnbeziehung von Frauen in die Liste der
ettt i o _erd bis dahin g_angigen Entsendung nur von maénnlichen
Al ot M KirSI: ann vorher 1ev_veils eine Vorkonsultation anbietet. Das
hinweg. Aber wenn die Mct'ihe:n c:jf;?n\e/o%zfzirticr:‘hed[]ber e e Kulturgrénzen
Konsultationen immer Hoéhepunkte unserer Arbgit, an;egtlgtearn;ltr;iklzggg,r v[!:ra;ﬁr(;ediesg

, un

fréhlicher Gemeinschaft . Alle Unterschi
. : . e i
iiberbrickbar. ter iede zwischen uns wurden unwesentlich und

Tobasee im April 1984 brachte 58 Teilnehmer aus

fast allen UiM-Kirchen zusammen. Die &riliche Vorbereitung hatte vor allem die GKPI
geleistet. Bischof Dr. Andar Lumbantobing und sein Generalsekretar Dr. Sutan
Hutagalung begriften uns herzlich im schonen Hotel eines Gemeindegliedes direkt am
See und luden uns alle dann auch zu einer Dampferfahrt auf dem See und zur Insel
gamosir ein. So entstand von vornherein eine lockere, frohliche Atmosphéare des
Austausches. Indonesier und Afrikaner konnen ja so herzhaft lachen! Aber es wurde in
dieser Woche auch - intensiv gearbeitet. Das Thema war die Begegnung mit anderen
Religionen (lslam), der Stammeskultur (Adat) und der indonesischen Pancasila-
ideologie, jeweils durch gediegene Vortrage eingefthrt.  Die sechs taglichen
Bibelarbeiten legten je eine These der _Theologischen Erklarung von Barmen® aus, die
ja ziemlich genau vor 50 Jahren verabschiedet worden war. Wir hatten sie vorher allen

Kirchen mit der Ubersetzung in funf Sprachen zugeschickt. So war es auch geistig eine
anspruchsvolle Begegnung mit den verschiedenen Kulturen und kirchlichen und
hen. Aber am Schiuss stand fest, dass die

theologischen Traditionen der b}eteiligten Kirc _
Vision von Bethel aufgenommen war. im Brief an die Kirchen heift es u.a.

,Wir Lutheraner; Reformierte, U_niérte, Methodisten; Junger Christi, Baptisten, Anglikaner
- kommen von sehr unterschiedlichen kirchlichen Hintergriinden sowie politischen,

sozialen, 6konomischen Situationen her. Von daher gesehen sind wir eine ziemlich
gemischte Gruppe. So ist es eben, wenn Gott Menschen zusammenfuhri.

Uns ist bewusst geworden, dass diese 6kumenische Zusammenseltzung eine
Herausforderung und eine Chance in sich birgt. Unsere Gemeinschaft ist weit genug,
neue Horizonte fir jeden von uns zu erschlieBen, aber doch nicht zu weit, um die
Orientierung zu verlieren oder anonym zU bleiben. Sie besitzt die richtige GréBe und
Zusammensetzung, um Zusammenarbeit zu entdecken und zu verstarken - sowohl in der

Tiefe des gegenseitigen Kennens, des Erfahrungsaustausches, der gegenseitigen

Eurbitte, als auch in der Waeite praktischer Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe in

der gemeinsamen Mission unseres Herrn.”

Die Konsultation in Parapat am

Im dbrigen hatte die Konsultation von Parapat einen Stil entwickelt, der sich bewahrte
und von da an durchgehalten wurde. Zu jeder Konsultation gehorte immer ein
Besuchsprogramm in den Gemeinden und Kirchen der weiteren Umgebung, wobei in
den kleinen gemischten Gruppen die Teilnehmer sich untereinander und das Gastland
intensiv kennenlernen konnten. Hier kam es neben der geistlichen Gemeinschaft und
dem Kennenlernen der anderen auch zu vielen Aha-Erlebnissen, die ja oft tiefer reichen
als viele Theorien. Meieli Stettler aus dem ‘7aire, die von Parapat an’ fast alle
Konferenzen als unermadliche ‘Dolmetscherin begleitete (Franzosisch, Englisch,
Deutsch) und vorher und nachher die Unterlagen und Dokumente perfekt ubersetzte,
hat in ,In die Welt, Fur die Welt* anschaulich von ihrer ersten Besuchsreise mit den
afrikanischen Delegierten in Sumatra berichtet: ,Das sind ja unsere Baume!“ rief einer
begeistert. Und - .dieselben Reisfelder, Bananenstauden, Maniokstraucher,
Kokospalmen, und in den Orten dieselben kleinen Laden, in denen man alles kaufen
konnte!* Und immer wieder die Reaktion eines Afrikaners: _Hier fahle ich mich zu Hause
und ich bin guter Laune!’ Und natirlich auch bei den Begegnungen mit dem Leben der
Gemeinden und vielen Volkssitten - so viel Verwandtes und Vergleichbares! - Und
immer wieder die Fragen: Was konnen wir lernen? oder auch: Warum macht ihr das
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hier so? Man kam sich schnell nahe. Das ungebrochene i

_ : europazentrische Denken
bekam einen Knacks und direkte Sid-Sud-Begegnun '

r | - en :
verheisungsvolle Alternative. ' Jeanine eriebten wir &8

Von de_-n anderen UiM-Konsultationen dieser Jahre will ich hier wenigstens eine nennen:
Im_ Ma! 1986 fand ein Uberwiegend afrikanisches Treffen in Kigali in Ruanda Ube}
afrikanische Formen und Erfahrungen der Evangelisation statt. Es war eine intensive
Begegnung der Partnerkirchen in den drei unterschiedlichen Regionen Afrikas, der
f_rankopl_’lonen, der ostafrikanischen und der des sudlichen Afrika. Beim girenz-
ubergreifendgn Besuchsprogramm, das Jurgen Kanz akribisch organisiert hatte
besuchtep die Gruppen die Partner in Ostzaire, Ruanda und Nordwesttanzania Wir’
lernten einander gut kennen, nicht nur wenn einmal bei einem Wolkenbruch das Au‘to im
Schiamm stecken blieb und wir in einer Hitte am StraBenrand spontan und herzlich
aufgenommen wurden. Die Teilnahme von Dr. Zephania Kameeta aus Namibia setzte

einen besonderen Akzent. Er hatte nur durch internationalen Druck ein siidafrikanisches

Reisedokument erhalten, das aber bei der Einreise nicht akzepti

Verh,and_lungen auf hochster Ebene konnte er den Fluegps;gtr; W\L/jgflzéferr?t nggr;
V_orbereltungskomitee hatte zu einer Ooffentlichen Namibia Veranstaltung m.it ihm
emgelad_en. Die meisten Afrikaner wurden zum ersten Mal mit der Namibia-Frage
kopfrontlert und steliten viele Fragen. Kameeta sagte nachher, er habe ,Freude unter
Tr?ngn“ c_arlebt. .ES war ein einmaliges Erlebnis: die schnelle Ve”rsténdigungs-
moglichkeit unter uns Afrikanern! Am SchluB fragten sich die Leute: Was kénnten wir
tun?_ qnd beschlossen ein Solidaritatskomitee zu griinden und ein Lied zu machen Uber
Namiblg.“ Auf der Konsultation hielt Kameeta einen Vortrag tber ,Als die Armen, die
doch viele reich machen®. Nach kurzer Wirdigung der Rede standen alle Delegiénen
auf und sangen - viele unter Tranen - Afrikas Lied von der Freiheit: ,Gott segne Afrika

er schitze seine Kinder!* Reinhard Veller schreibt in seinem Bericht dazu: Es war ei'ﬁé
unen_/vgrtet spontane und kreative Anteilnahme an Namibia. Die Begegnung zwischen
Namibia und Schwarzafrika hat sich fur beide als Bereicherung erwiesen, Solidaritat
wurde erneuert und es gab neue Perspektiven. Leider musste Kameeté nach zwei
Tagen das Land wieder verlassen.

Daneben war in Ruanda die konfessionelle Bandbreite der afrikanischen Kirchen
be_sonders spurbar.Unterwegs hatte es oft lebhafte theologische Debatten gegeben, z.B
zwischen Baptisten und Presbyterianern (ber die Taufe, oder zwischen zairi.;;chéﬁ
Evangel_ikalen, ruandischen Anglikanern und tanzanischen Lutheranern (ber den
G_ottesdlenst_ u.a. - aber nie verbissen dogmatisch, sondern meist locker und bruderlich.
Qle Vorbereitung des gemeinsamen Abendmahlsgottesdienstes unserer Konsultation im
einfachen katholischen Kloster am Rande von Kigali wurde fur mich zum Test. Zwei Tage
droh_te sie an Ausserlichkeiten der verschiedenen Traditionen zu scheitern. Der
anference Chaplain, ein treuer alter anglikanischer Weihbischof, bestand erst auf
seinem Common Prayer Book und auf (teuer importiertem) Wein, wahrend fur die
Baptisten und andere Alkoholisches absolut tabu war und die hochkirchlichen
Lutherar;er aus Tanzania an ihrer Liturgie hingen. Es war ein Wunder, dass wir mit
Phantasie und Liebe doch noch eine gemeinsame Form fanden und dann alle
zusammen ein festliches Herrenmahl miteinander feiern konnten.
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Danach wurden in einem frohlichen interkulturellen Abend kleine mitgebrachte
Geschenke aus unseren verschiedenen Kulturen ausgetauscht. Die beiden
gastgebenden Kirchen Ruandas Uberreichten mir fir die VEM ein kunstvoll geschnitztes
Bild voller Symbolik: vor einer afrikanischen Hutte mit Kreuz die Taube des Heiligen
Geistes Uber einem Herzen mit dem Spruchband: ein. einziger Erloser, eine einzige
Mission. Drei Hande strecken sich nach dem gemeinsamen Haus (der einen Kirche)
aus: Europa, Asien, Afrika. Die geschnitzte Umschrift zeigt das Motto in Englisch,
Franzosisch und Kinyarwanda: UNITED IN MISSION. Wir erlebten den Reichtum der
Kultur und erfuhren zugleich auf vielfaltige Weise die Freude und die Dankbarkeit fur
dieses Programm, mit dem sich vor allem die afrikanischen und asiatischen Kirchen
ernstgenommen und verstanden fiihiten. Ein Thema dieser Konsultation Uber
afrikanische Formen und Erfahrungen der Evangelisation fand hier sichtbaren Ausdruck:
_Als die Armen, die doch viele reich machen.”

Mitdem Sid-Siid-Austausch machten wir in diesen Jahren erste Erfahrungen: Zwei
afrikanische Diakonissen aus der Nordwestdiézese in Tanzania, Juliana Basimake und
Joyce Lema, arbeiteten ein Jahr mit den Diakonissen in Balige in Nordsumatra
zusammen (auf Indonesischl). Der Entwicklungsexperte Selamat Barus aus der
Karobatakkirche besuchte und beriet die Kirchen im Kivu und in Ruanda. Pastor
Rajagukguk von der Diakonieabteilung der HKBP besuchte entsprechende Projekte der
jutherischen Kirchen in Tanzania und zwei Pfarrer der HKBP wurden mit ihren Familien
fir ein Jahr in die methodistische Kirche nach Sri Lanka eingeladen. Dieser Einsatz
musste aus Sprach- und Schulproblemen allerdings vorzeitig abgebrochen werden.

Zu nennen sind auch die ,United-Mission-Teams® von jeweils rund drei Predigern
aus verschiedenen Kirchen, die als Uberseeische Evangelisten viele Gemeinden in
Deutschland besuchten und neu auf das Wort Gottes als ,Wort von auBen® horen

lieBen.

Unterdessen kam immer wieder die Frage auf, ob die Uberseeischen Kirchen nicht
starker im ,Fortsetzungsausschuss® vertreten sein sollten. Manche machten den
Vorschlag, schon bald eine Konsultation ober Formen und Strukturen unserer
Zusammenarbeit in der Mission einzuberufen. Das wurde dann erst mit der zweiten
Gesamtkonsultation 1988 aufgenommen, also 10 Jahre nach Bethel. Ich bin davon
(berzeugt, dass wir gut daran getan haben, die Strukturfrage nicht vorzuziehen, sondern
uns erst richtig kennen zu lernen und Erfahrungen des Gesprachs und der
Zusammenarbeit zu sammeln. Denn der treibende Gedanke hinter unserer Vision von
United in Mission war ja nicht der Wunsch nach einer anderen Struktur, sondern nach
einem anderen Geist der Beziehungen und der Zusammenarbeit in der gemeinsamen
Mission, namlich in gleichberechtigter Gemeinschaft, jeder mit seinen Gaben. Das alte
paternalistische Verhaltnis von alteren und jiingeren, von gebenden und empfangenen
Kirchen hatte sich auf beiden Seiten tief im Unterbewusstsein eingenistet, passte aber
nicht mehr in unser Verstandnis von Mission und Okumene. Wir mussten alle
umdenken. Das war eine geistliche, keine organisatorische Frage. ,Einer ist euer
Meister, ihr aber seid alle Brider (und Schwestern)” war darum das Thema meiner
SchluBpredigt in Parapat. Seit Sudafrika war das mein Thema gewesen: Mission und
Eihheit der Kirchen gehéren zusammen, bedingen einander, Einheit zuerst im Sinne
gegenseitiger  Annahme, gleichberechtiger Gemeinschaft und = gemeinsamer
Verantwortung. Daraus kénnen dann praktische Formen erwachsen. :
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lnzwisph_en hattg si_ch die Arbeit im .United-in-Mission Buro ausgeweitet. Meieli Stettler
\%aerisrgn &:lhrehn ge;tluc;hz:n émd sprachlichen Gaben eine groBe Bereicherung. Auf seine
uc ischof Elinaza Sendoro aus Daressalaam. der i ' i

Sabbatical Year 1987 bei uns war. Vik gl e s
S g el U ) ar Jacken war ihm mehrere Mon
Ubfersgtze( belgegebeq. Far die Vorbereitung auf Mulheim kam Friedrich Tom%ttaetrel daclesr
auf sein _Vlsum na_ch Irian wartete, an seiner Stelle und dann die rheinische Pastori,n i
Sonderdienst Sylvia Hartmann. - s

Die 2. United-in-Mission Gesamtkonsultation in Milheim.

1S(n)e0 f‘?giclln evi?nTe?-a;Jsoé (z)k}tg:)ir 19?]8 titm Haus der Begegnung statt. Die meisten der rund
T chen hatten vorher viele Gemeinden und Instituti
beteiligten deutschen Kirchen besucht und i Rt raa
eteili let tauschten ihre Beobachtu
glend\;\tlglt(e mltglnanqer aust.) E;as offizielle Hauptthema der Konferenz war ggzgndl;niﬂ
- (Gemeinsam berufen als eine missionarische Kirche in ei andi
wandelnden Welt“. Soritua Nababan hielt de anlichen und pter
‘ | n sehr persénlichen und i
Hauptvortrag zum Thema, Jlrgen Schroer, F iyatini i e Mo
J ; , Frau Sumiyatiningshi und Kakule M
beleuchteten das Einzelteile des Themas j i or. i o
leuct ] jeweils aus deutscher, indonesischer
Eajfnkgmsi:her S!‘cht. Am Samstag stand das Thema ,Gerechtigkeit, Frieden Bethrlljrr:g
Pzrl_ c_hopfung auf dem Programm, zu dem Bischof Jung / Kassel, Bisc:hof Camba /
ilippinen upd Pastor Nakamhela / Namibia Referate hielten. Wieder zu viel Input und
wexv;rélegnf:n qur tﬁfusl‘._s%rache! Aber fur die meisten waren es wichtige AnstoBe zum
n. Die taglichen Andachten und das gemeinsame Singen, da i
- e . . . ? S Pro
ﬁﬁ(zti:,uigr%ten far elge %elsthche Atmosphéare und die Schiffahrgt’ auf dem Rﬁwse;ir? t?\ri;
ssen, zu der die rheinische Kirchenlei i Ur ei
stk und Sssen, 2u d eltu}ng eingeladen hatte, fur eine locker-

Eas Haupftintere_sse d_er'TeiInehmer richtete sich aber auf die Auswertung von 10
zahren Unlted - in - Mission u.nd die_ Frage nach den Konsequenzen flr unsere weitere
usammenarbel’_t._ Dazu legte ich meinen Bericht Uber diese 10 Jahre vor. Drei aktiv am
Programm Beteiligte sprachen dann dber ,Erfahrungen und Herausforderun en® de
Programms: Au_s afrikanischer Sicht Bischof Elinaza Sendoro, aus indohesisc%er Sichst
}P;lamonangan Girsang vom Gem_einsamen Sekretariat der VEM-Partnerkirchen in
or@sumatfa, unq aus deutscher Sicht und aus der Perspektive der VEM ich selbst. Im
zwelten“Te|! meines I_Beitraggs stellite ich eine radikale Konsequenz zur Diskussion. ich
g;g;e, Lusr Idslf \ézlc\‘llr 5.:& r?;surtwjéMC}f\l:ngramm Ieinﬁ wirkliche Herausforderung im doppélten
nn, , ce zugleich.” Bedrohun il di
Mlssmnsge_sellschaﬁ weiter verandert werden muss, wahrsc%éivrzl?cl:lhd\llilarltaedifgl:lrd:lrs (:)?sr
jetzt. lgh erinnerte an Makanzus Bild von der Mission und dem Blumentopf. Erst wenn die
europalschen Formep, in dgnen das Evangelium nach Afrika gekommen iét zerschlagen
x:{r;:g;h STCg;eVZ:’g Iilé?‘ngﬁcglz .Pflsg_lz\ze in dder afrikanischen Erde Wurzeln ’schlagen und
_ . e ie und ihre Strukturen mit ei
seine F_unktlon erfullt und muss jetzt zerschlagen werden?'tlsimgme%lui?el\;l]gggn'-?a?l:
genug, ihn zu ersgtzen? Fur die VEM sagte ich: ,Es ist nicht unser Auftrag, uns selbst zu
erhalten. Wir mussen unsere Traditionen dem Herrn der Mission, ,Christus zur
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Verfiigung stellen. . . Eins ist sicher: die VEM als Organisation ist kein Selbstzweck. Sie
ist ein Werkzeug, ein Kanal . . . Die Frage ist, wie kann die uns anvertraute Arbeit
weitergefuhrt werden?* Das sei die Herausforderung, vor der wir alle stehen, und
zugleich eine groBe Chance.far die Mission. Damit hatte ich die Existenz der Institution
VEM zur Disposition gestellt. Ich tat das aus voller personlicher Uberzeugung. Das
wurde in Mulheim nicht 6ffentlich diskutiert. Viele haben mich entweder nicht verstanden
oder nicht ernstgenommen. Noch Jahre spater warfen mit kritische Kreise in der
rheinischen Kirche vor, ich bezwecke mit United-in-Mission nichts anderes, als das
Uberleben der VEM, einer antigierten deutschen Missionsgesellschaft, zu sichern.

Die meisten Delegierten, vor allem die aus den (berseischen Kirchen, nahmen die
Herausforderung auf und diskutierten in 6 Gruppen die weitere gemeinsame Arbeit und
machten dafur konkrete Empfehlungen. Am brisantesten waren die der Gruppe 5 Uber
Strukturen und Finanzen unter Vorsitz von Bischof Justin Ndandali aus Ruanda. Es solle
ein siebenkdpfiges .United-in-Mission-Committee” gewahlt werden mit je 2 Mitgliedern
aus Afrika, Asien und Deutschland und dem Direktor als geborenem Mitglied. Unter den
11 Richtlinien fur dieses Komitee stand die Aufgabe, _Moglichkeiten zu erkunden, wie
die Strukturen der VEM so gestaltet werden kénnen, dass die Partnerkirchen aus Asien
und Afrika voll an Entscheidungen teilnehmen kénnen. Dem United-in-Mission
Committee wird ein Zeitraum von drei Jahren bis zur Vorlage seiner Vorschlage neuer
Strukturen bei den Partnerkirchen gegeben.” Nach Beratung in den drei
Regionalgruppen wurden dann am 8 Oktober die folgenden gewahit: Ephorus Dr.
Nababan, Indonesien, Frau Selvi Selvaratnam, Sri Lanka, Bischof Dr. Sebastian
Kolowa, Tanzania, Pfr. Dr Kakule Molo, Zaire, OKR. Dr. Ulrich Beyer, Westfalen, OKR
Jurgen Schroer, Rheinland (nach ca.2 Jahren flr ihn Frau Dr.Irmela Muller-Stéver) und

ex officio der Direktor der VEM Peter Sandner.

Damit hatte die Gemeinschaft der 32 Kirchen in Mualheim Weichen gestellt und ein
konkretes Ziel ins Auge gefasst. Die erste Sitzung des Komitees wéhlte Nababan zum
Moderator und mich zum Exekutivsekretar. Sie fand im Februar 1989 in Wuppertal statt
und dann zweimal jahrlich, auf Einladung der Kirchen mehrmals auch in Asien und
Afrika. Die ausfihrlichen Protokolle wurden in Englisch und Franzosich an alle
Partnerkirchen versandt. Die Kommunikation untereinander verbesserte sich zusehends,
auch durch die Verbreitung von Fernschreiben, Telex und spater E-Mail. So entstand
bald ein immer dichter werdendes Netz von Austausch und Beziehungen.

Im Laufe der nachsten Jahre wurde das UiMC auf 12 + 1 erweitert, zunachst durch ko-
optiertete Mitglieder, damit mehr Regionen und Mitgliedskirchen an den Planungen und
Entscheidungen teilnehmen konnten. So gehorten dann auBer den oben Genannten
auch Bischof Dr. Camba / Philippinen dazu, Dr. K_.Y.Chan / Hongkong, Mr. Tharcisse
Gatwa / Ruanda, Bischof Hendrik Frederik / Namibia, Mrs. Loe-Rose Mbise / Tanzania
und Dr. Wismoadi Wahono / Ostjava. Das war dann schon eine reprasentative

Vertretung der Kirchen.

Durch meine Doppelfunktion in ML und UIMC konnte ich auf eine stufenweise
Verzahnung hinarbeiten. Zunéchst wurden die UiMC - Mitglieder aus Afrika und Asien
als stimmberechtigte Mitglieder in die Missionshauptversammiung (MHV) der VEM
berufen, dann wurden jahrliche gemeinsame Sitzungen von ML und UiMC beschlossen
und die ML gab im nachsten Schritt einen Teil ihrer satzungsgemaBen Aufgaben an die
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gemeinsame Beschlussfassung von ML und UiMC ie die C

2l . _ ab, wie die Ub

r;é?:gﬁgscl::; éu:galtqae%, die Aufnahme neuer Partnerkirchen dieerlgz?l?fngne\;ﬁ:
( , ntscheidung Uber Kriterien und  Vergab : i i i

Diskussion wichtiger missionstheologi ar viele ML T T de

g C gischer Fragen. Fur viele ML- Mitgli
zunéchst gewdhnungsbedurftig, solche i i o il
: gemeinsamen Sitzungen auf Engli i

Dolmetschern durchzuhalten. Dank der zi i ; Ltung (e
. durc . Zielstrebigen und humorvollen Leitun
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Wenn man, wie ich, weder eine Naturbegabung noch eine besondere Freude an diesen
trockenen und doch so notwendigen Fragen hat, kann das manche schlaflose Stunde
kosten. Aber dreierlei hat mich in diesen Jahren immer neu ermutigt: einmal die vielen
Einladungen in Gemeinden und Kirchenkreise, denen ich, oft mit Grafiken, unsere
Vision und unsere Erfahrungen nahe bringen konnte und die sich meist ehrliche Muhe
gaben, den notwendigen Wandel in der Mission zu verstehen und mitzugehen; zum
andern das gute Vertrauensverhéltnis zu den Kirchenleitungen unserer Tragerkirchen,
besonders den Missions- und Okumenereferenten und den Rechts- - und
Finanzdezernenten; und schlieBlich die Freude an den weitergehenden gemeinsamen
UiM-Programmen, von denen gleich noch berichtet werden soll.

im Januar 1991 Ubernahm Reiner Groth das Direktorat der VEM. Auf BeschluB beider
Gremien blieb ich Exekutivsekretar von UiM. Im Oktober wurden dem UIMC zwei
Alternativen vorgelegt: die eine ging das Ziel des Zusammenwachsens beider GrofBen
vorsichtiger an, die andere schneller. Die lange Diskussion, an der sich alle lebhaft
beteiligten, fasste Nababan als Moderator dann in einem neuen Vorschlag zusammen,
der noch weiter ging und gleich eine einzige Struktur vorsah. Er wurde dann von einer
kleinen Gruppe ausformuliert und nach weiterer Debatte von allen angenommen. In ihm
seichnet sich schon die endgiltige Form ab, mit einem Unterschied: zu den 18
Mitgliedern im Missionsrat (je 6 aus jedem Erdteil) sollten 6 zusatzliche von den
deutschen Kirchen entsandt werden. Nababan und fast alle Mitglieder aus Afrika und
Asien bestanden darauf (trotz der Einwénde der deutschen), mit dem pragmatischen
Hinweis auf die viel groBere Mitgliederzahl und Finanzkraft (und also finanzielle
Verantwortung! ) der Deutschen. Der ausgearbeitete Vorschlag fur eine neue Struktur
von VEM / UiM wurde am 28. Oktober 1991 mit einem Brief an alle 32 Kirchen und an die
Hauptversammiung der VEM geschickt, mit der Bitte, bis Ende September 1992
Reaktionen, Fragen und Vorschlage an das UIM Buro zu senden. Der Brief war
handschriftlich von allen 13 Mitgliedern des UiMC unterzeichnet. Damit hatten wir

diesen Auftrag der Mulheim-Konsultation pinktlich erflt.
Growing together

t an den Programmen weiter. Wir hatten far diese Jahre die
Losung:,Growing together* ausgegeben, im doppelten Sinn der deutschen Ubersetzung
als zusammen Wachsen und Zusammenwachsen. Dem dienten z.B. drei
Treffen innerhalb verschiedener Regionen: flr das. anglophone Afrika in Moshi in
Tanzania im April 1991, fur das frankophone Afrika in Goma im Februar 1992 und fir die
asiatischen Partnerkirchen in Honkgong im April 1992. Bei allen zeigte sich, wie wichtig
diese Querverbindungen zwischen den Kirchen sind, die bisher in ihren internationalen
Beziehungen meist vorwiegend auf Europa (Sternform statt Netz) ausgerichetet waren

und vor allem von dort Hilfe und Anregung erwarteten.

Unterdessen ging die Arbei

Thematisch einen besonderen Akzent setzte eine erste Konsultation Gber die
_Begegnung mit dem Islam, speziell fur die Kirchen in Landern, die stark oder gar
Uberwiegend vom lIslam gepréagt sind. Die ostjavanische Kirche bot sich an, diese
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Arbeitstagung in Malang auszurichten und vorher ein mehrtagiges Besuchsprogramm
zu organisieren. Ich war mit Nelly Hutahaean von der HKBP und Bambang Ruseno in
Pare am FuB des Kelut bei einer alten, gebildeten Hebamme untergebracht. Sie sprach
nur javanisch, indonesisch und hollandisch. Ich konnte mich mit ihr tbers Afrikaans gut
unterhalten. Bei einem festlichen Gemeindeabend auf dem Pfarrhof fihrten christliche
Jugendliche den altjavanischen Mythos ,Arjuna dan Cakil* auf: der Held und der Bose.
Der Gegensatz zwischen Hektik und Aggressivitat des Bésen und der abgeklarten,
innerlichen Selbstbeherrschung des Helden wurde meisterhaft gespielt und alle gingen
mit: Nicht gegeneinander oder nur nebeneinanderher leben, sondern miteinander und
flreinander leben bringt Frieden und Harmonie! Das groBe Gamelan Orchester bestand
fast nur aus Muslimen und die Andacht hielt ein gebildeter junger Mann, der erst vor
wenigen Monaten Christ geworden war. Er hatte eine islamische theologische
Ausbildung durchlaufen und galt als Hoffnungstrager der Moschee in seinem Dorf. Er
sprach nun sehr persénlich und gewinnend Uber R6m.12: ,Segnet, die euch verfolgen,
segnet und flucht nicht. Seid eines Sinnes untereinander.“ Der Abend wurde mir zu
einem eindrucksvollen Beispiel fir das Thema der Konferenz, das Fureinanderieben.

»Der Aufbau friedlicher und kreativer religiéser Pro-Existenz“ war das Thema.
Die einladende Kirche hatte es so formuliert. Sie stellte auch qualifizierte christliche und
muslimische Referenten, darunter einen bekannten muslimischen Gelehrten und
Regierungsbeamten, Dr. Djohan Effendi, Pfarrer Dr. Darmaputera, ein bekannter
indonesischer Autor und Kolumnist und Prof. Olaf Schuman aus Jakarta. Von unserer
Seite nahmen u.a. Prases Klaus v.Stieglitz und Gerhard Jasper teil, der sich seit Jahren
mit dem Thema beschaftigt und eine der Bibelarbeiten hielt. Die beiden leitenden
Geistlichen der GKJW, Prof. Wismoadi Wahono und Dr. Bambang Ruseno Utomo hatten
selbst in Islamwissenschaft promoviert und hatten viele freundschaftliche Beziehungen
zu leitenden Personlichkeiten des ostjavanischen Islam. Die uralte tolerante Kultur
Ostjavas und das im Ganzen harmonische Zusammenleben der Javanen verschiedener
Religionen war fur alle Teilnehmer eindrucksvoll und ermutigend. Wir waren 36
Teilnenmer aus verschiedenen Teilen Indonesiens, aus Tanzania, den Philippinen, Sri
Lanka und Deutschland. Eine besondere Erfahrung war die BegriBung in der
Uberwiegend islamischen Stadt Malang, mit dem Spruchband tber der StraBe:
~Willkommen den Teilnehmern der Pro-Existenz!* und ein ganztagiger Besuch im
Pesantren Darul-Ulum, einem islamischen Ausbildungszentrum mit tiber 1000 Schilern
und Studenten. Wir wurden Uberaus herzlich begrifit und bewirtet Nach dem
vertrauensvollen, offenen Gesprach miteinander fragte Haji Umar, der Leiter der
Institution, mich als Sprecher von VEM / UiM , ob wir nicht auch ihnen, wie auch unseren
Partnerkirchen, einige Lehrer flr ihre Ausbildungsstatte schicken kénnten - natirlich
nicht als Missionare, sondern als Fachleute fir bestimmte Facher. Darauf waren wir nicht
vorbereitet. Wir horten, dass es schon gute Kontakte mit der benachbarten christlichen
Gemeinde Mojowarno gébe, bis hin zu gelegentlichen Stipendien fir Diplomarbeiten
einiger ihrer Absolventen, z.B. Uber das Wesen des christlichen Gottesdienstes. Die
Anfrage gab ich unserer Mitgliedskirche in Ostjava weiter, mit der Bereitschaft zur
Beteligung, sagte aber jetzt schon einen finanziellen Beitrag fir ihre Bibliothek zu.

Die Gesprachsgruppen und ihre Ergebnisse wahrend dieser Konsultation in Malang
waren besonders fruchtbar und anregend. Ich kann hier nur auf den ausfihriichen
Bericht verweisen. Zwei Ergebnisse konnten wir aber sofort mitnehmen: Alle
Teilnehmer verpflichteten sich, die Erfahrungen und Einsichten dieser Konferenz in ihren
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d nach zwei Jahren zu berichten, welche En‘ahrungzn dSlei
cher und kreativer Pro-Existenz .gemachy hab_en, un ric—lz1
Pfarrer bekamen ein mehrjéhriges Stlpendlumf um.

- islamischen Beziehungen zu studleren und
hrem Land zu fragen. Und in der
bei der die Kirchen

Kirchen weiterzugeben_ un

selbst beim Aufbau friedli

tanzanische lutherische | bek

Indonesien denn Islam ur;d ddlescrz‘ﬁztzlalr?\%enleben he
uenzen fur da

'T'zﬁhf;n%n éi(:r?: e?996 in Bethel ein_e Nachfolge-Konfe_retnz statt,

Berichte tber ihre Erfahrungen mit diesem Thema vorlegten.

Okumenische AnstéBe

In unseren Uberlegungen im U_iMC spie_:lten auchvoku:ngiréls%?: 1‘ég§tovl3aer If:r:
internationale Strukturen in der Mission eine Rolle. Ooﬁr‘]K T o ommission fdr
berufener Vertreter der deutschen Mitgliedskirchen: des [ I ot aecionen und
gt Evangejis;ztion w(a(r:‘gohrqtﬁa) ,N(aalgzggr? r:h§5 Vﬁ?ssit?egder. Hier begegnete
i ‘ ‘ersten Jahren ) fors _

Eftig?. e]?stceja?\n l\ﬁal Vertretern zweier internationaler Mlssmnsrv;rﬁrke, Dc?;e atésE‘a,lKeR
europaischen  Missionsgesellschaften hervorgegangen 7zwaus ‘e ALbsung Oer
(Communauté Evangeélique d‘Action Apostohque ) war 19 L"adern et i
Pariser Mission entstanden und umfaBte 48 Kirchen aus 1 -6C v%r':n Council for World
Aus der alten Londoner Missionsgesellschaft war 1977 e e i
Mission) mit 30 Kirchen in 5 Erdteilen gewo_rden. Wir @ausc.htecr; s, Soaer luden
ich berichete dartber auch in der Missionsleitung und im UIM;] oniwCh o ey Council
wir uns auch gelegentlich zu unseren Gremien éin. So nahm S Eiator: MISET
Tagung von CWM in St. Andrews in Schottland teil. lhre Konzepte ihean. Erfahrungen
eigene Vision. So verstanden wir uns auf Anhieb und manchesdvon il rocht
regte uns an. Aber bei naherer Kenntnis merkten wir auch, dass o Frafi e
Ubertragbar waren, dazu waren die.Unterschlede. zZu g(oB. Die erl;gn  ardaskirchen In
der CWM waren in Mitgliedzahl und Finanzkraft nicht mit den gro ee e die
Deutschland zu vergleichen, und in ‘der QEVA_A "Nu;den'h F?ankreich e e
Missionsabteilungen Teil der neuen Struktqr, nicht die 'Klr'c en Ih e I Gange:
Schweiz. Bei uns war die Integration von Klrchg und Mls_smn SCC:EVAA ol ol
Manche Kritiker der VEM, die uns mahnend immer wieder o Sellen 2 wenig und
Beispiele vorhielten, kannten die konkreten . Details in den drei Mo

am Ende zeigte sich, dass VEM / UiM zu wesent_lich konse_quenteréen ForT:; ﬁz;nh f\gbgeé
wir pflegten die freundschaftlichen Kontakte r!'n't den pelden acv erke:n‘ i et T
wurde die Kooperation zwischen unseren drei internationalen Wer ;

strukturiert und manches gemeinsam getan.

er Okumene auf den UiM-

Sehr viel starker wirkte sich unsere aktive Mitarbeit in o feronz von Whitby 1947

Prozess aus, besonders die in CWME. Die Weltmissions ke ! 4
hatte den Begriff ,Partnerschaft im Gehorsam” gepragt und gesag';.“ ,,g!:sn vb(&rrcét;er; ulrsnt
gleichermaBen die umfassende evangelistische Aufgabe anvertraut'.

. ndige
Leitbild der Mission in den folgenden Jahren. Die VEM hatte das 1973 als ,mundig

Partnerschaft definiert. In der dkumenischen Kommission beschéaftigte uns immer
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wieder die Frage, was das konkret bedeutet. Eine Sorge hat der damalige Direktor der
Abteilung in Genf, Eugene Stockwell, so formuliert: ,Wie groBartig auch unsere Visionen
sein mégen, wie fortschrittlich unsere policy, wie lobenswert unsere Absichten, sie alle
stoBen auf die widerspenstigen Realitdten der Strukturen, die uns daran hindern, unsere
Visionen zu erfillen, unsere policy auszufihren und unsere Absichten zu verwirklichen.
Wir sind in hohem MaBe Gefangene der Strukturen.“ Die Suche nach Strukturen kann
gefahrlich sein, wenn sie am AuBeren, Organisatorischen hangen bleibt und den Geist
dar(ber vergisst. Um den aber geht es, er muss die Kirche und ihre Arbeit .treiben®. Aber
der Geist drangt immer auf Verleiblichung, so wie Gottes Wort und Wille die Inkarnation
brauchte. Im Mai 1989 nahm ich an der Weltmissionskonferenz in San Antonio teil, die
wir in der Kommission vorbereitet hatten. Ich arbeitete aktiv in Sektion 1V mit JAUf dem
Weg zu erneuerten Gemeinschaften in der Mission®, und .zwar in der 3. Untersektion
Uber ,Beziehungen in der internationalen Missionsarbeit. Zu der Zeit lag die Milheim
Konsultation schon hinter uns und wir hatten begonnen, die praktischen Konsequenzen
aus unseren Uberzeugungen zu ziehen. Da war es fir mich ein groBer Gewinn, mit so
vielen Christen aus allen Konfessionen und Teilen der Welt zusammen iiber dieses
Thema nachdenken zu kénnen. Nur wenige von ihnen kannten Geschichte und
Arbeitsweise oder waren gar Mitarbeiter von Missionswerken. Aber gerade das filhrte zu
kritischen und interessierten Nachfragen und zu lebhaftem Austausch. Der Bericht, auf
den wir uns schlieBlich einigten, ist dann trotzdem sehr konkret und hilfreich. Ich kann
hier nur den Eingangsabschnitt zitieren, obwohl auch die dann folgenden Abschnitte
und die ,Akte des Gehorsams' uns begleitet haben und bis heute lesenswert sind:

.Die Struktur der internationalen Beziehungen der Kirchen in der Mission muss derart
sein, dass sie hilft, Freud und Leid, Talente und Bedirfnisse miteinander zu teilen. Dabei
soll niemand entweder nur Geber oder nur Empfinger sein. Als Kirchen haben wir alle
sowohl Gaben anzubieten als auch Bedurfnisse zu nennen, die befriedigt werden
massen. Wir missen alle dazu beitragen, dass die Strukturen der Missionswerke im
Norden und im Stden verdndert werden und wir uns dabei von der Vorstellung des
Miteinander-Teilens in einer umfassenden Gemeinschaft leiten lassen miissen. Solche
neuen und erneuerten Strukturen sind konkreter Ausdruck des Engagements der
Kirchen fur eine Mission in der Nachifolge Jesu Christi. “ ,

Auf der Sitzung des UIMC im Oktober 1989 berichteten Frau Dr. Maller-Stéver, die an
einer anderen Untersektion von IV teilgenommen hatte, und ich (ber die Ergebnisse
von San Antonio und legten den Sektionsbericht vor. Er wurde dankbar
entgegengenommen, als ,helpful and encouraging” bezeichnet und allen Kirchen von
UiM mit der Empfehlung zugeleitet, ihn zu studieren. : :

Der Vorschlag des UiMC vom Oktober 1991 wurde im folgenden Jahr auf unterschied-
liche Weise in den Kirchen beraten. Prases Peter Beier von der Ev.Kirche im Rheinland
schrieb im Januar 1992 an alle Kirchengemeinden, bat um Beratung der Vorlagen in
den Presbyterien und Kreissynoden und kiindigte das Thema der ,Jdmwandlung der
VEM in ein internationales Missionswerk* zur Entscheidung durch die Landessynode
im Januar 1993 an. Ahnlich geschah es in der Ev.Kirche von Westfalen und in den
anderen beteiligten deutschen Kirchen. Aus mehreren dieser Kirchen kam als erste
Reaktion sehr bald ein deutlicher Widerspruch zur Regelung des Delegiertenschiiissels
im geplanten Missionsrat. Die 6 zusétzlichen Delegierten fur die deutschen Kirchen

. Gesprach gesucht wurde, _konnten_ wir in
‘ glattz Ablehnung. Der heftigste Widergtand kam
. Netzwerk dkumenisch engagierter Basisgruppen |
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i i i rtretung aller drei Kontinente im
lehnt, es wurde eine glelchberecht_lgte Ve _ : ner r
wurdee?o?c?gg Damit nahmen die starken und reichen deutsche_n Kirchen gle I\/(ljogluchlécz';
Bat &auf UBerstimmt su werden. Ein ermutigendes Zeichen dafir, dass ‘
in ,

|
Grundgedanke von UiM verstanden und angenommen worden war!
| Widerstande

nchen auch Skepsis und ZurUckhaItgng. Wo das
s Gesprach kommen. Nur bei wenigen get_b es
vom Okumenischen Forum, einem
im Rheinland mit Bﬂro in Oberhauselrll.
Es wandte sich am 1.April 1992 mit scharfer_ .Krit_ik an dgr UIM-Vgr!agge rﬁ?na?eg
Kirchenkreise im Rheinland. Hauptpu_pkte dertKrlgk _tc(;mg\(e; ;vslgtc;?.r_a\t;cé Ml?/enrete 2ron
i iert) waren: - die Gemeinden warden un e__r e ; e ein
gzas::sza)tive Missionstheologie, der Einsgtz fur Mgr?schenrechte L&gcljweGZirr?ghg%keTe’
Friede und Bewahrung der Schopfung ‘Sfeld halb('gl?ir‘?%h d-d\e'/rfl\lge\é?c;ialen ,Christenréten
Mini-Okumene aufzubauen und falle damit dem S i ki
¥ i Ui M nichts anderes als der Versuch,
i n Ricken: - vor allem aber sel UiM / YE . 2rsu s
Ihr)lisdseieonsgesellschaft zu Uberleben, statt das dkumenisch Gebotene zu tun, namlich da

koloniale Denkmuster zu Uberwinden und sich aufzuldsen.

Es gab manche kritische Fragen, bei ma

Das UIMC beschaftigte sich Ende April ausfuhrlich mit giesen Eisrdégiizx.ghgﬁzﬁggscgzg
di ili zess
enken, z.B. die Frage nach dem konziliaren Pro '

lIsllr;:sizc:lnsc,’versté'mdn'is. Hier mussten . wir w_gerI:erarb%ltenvg:ddeunn&?{gli::gg?ge:usbzsgsee;

\munizieren. Die meisten anderen Vorwdrie wurden _ .
‘L(er(;‘ Afrika entschieden abgelehnt, vor allem der eines kolonialen tD::kk::'fegdﬁlr Sii/lr
Untergrabung des ORK, zu dem sich (fast) alle UiM Kirchen pewuss oo réler ot
hatten wir uns nie als Konkurrenz zum ORK, sondern |mm§g ageilsc hgn o ner
verstanden. Trotz dieser starken Riickendeckung durch unsereb uI etr:t} ol wie Spater
hat uns in Wuppertal die Auseinandersetzung mit dem OF sehr i_ af S e noramisch
Kai Funkschmidt in seiner Dissertation schrieb, die E(ntlk des Od . elDialo gurch e
bisweilen selbstgerecht und personlich belendngepd war und , en't e?t aufgestelit
Form-erschwerte. Gelegentlich wurden auch sachlich ;‘_alr?chsir?tee?;rlg:‘gggund o
usw. Bei einigen gab es offensichtlich auch ,personliche Hintett
beruhte einfaghat?f mangelnder Kenntnis und aL_Jf MlssverstandmzsenwidN:rcs?arF:dalggLet:
1993 wurde die Haltlosigkeit der meisten Angriffe offenbar und der

zusehends ab.

Auf Bedenken und Kritik anderer Art traf ich im Vorstand dgs EMW._(Evigészsg?]sv:lJi;l;:g
Deutschland), zu dem ich seit 1975 gehort hatte. Er lud mich im Mérz 1o einé e
UiM-Vorschidge vorzustellen und zu erlautern. Daraus grgab sic S i
kontroverse Diskussion. Aus dem Blickwinkel des Stab_es in Hamburg undurchaus
anderer, konfessionell homogener Missionswerke konnte '|_ch m_anch_e SorgenOkumene”
verstehen: Ist eine Multiplizierung von CEVAAs, CWMs, UIM_s im Smn_e rtiler e de.r
Sollte unser Anliegen nicht primar die Starkung der regionalen Kirchenr
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Okumene sein? Kann ein internationales Missionswerk weiterhin in Deutschland an der
Integration von Kirche und Mission mitarbeiten? Wie wirkt es sich auf 6kumenische
Dachstrukturen wie das EMW aus? Werden die Beziehungen der einzelnen
Partnerkirchen zu ihren anderen internationalen Partnern nicht gestort?

lch nahm aus diesem schwierigen Gesprach die Einsicht mit, dass die UiM-Vision und
gar ihre Durchfiihrung die eingespielten Kreise im deutschen Missionsleben erheblich
stort. Andere Mitglieder im EMW haben in den folgenden Jahren allerdings ihre eigenen
Strukturen reformiert. Aber wir blieben das einzige deutsche Missionswerk, das eine
konsequente Internationalisierung durchgefiihrt hat. Ich erinnerte mich bei diesen
Debatten an die Empfehlung von San Antonio, nach neuen Modellen zu suchen, ,die
unser Konzept der erneuerten Missionsbeziehungen Gestalt werden lassen® und die
Ermutigung an Kirchen und Missionswerke, ,in der Mission gemeinsame
Entscheidungsstrukturen zu schaffen und den Grundsatz des Miteinander-Teilens zu

verwirklichen“. Dass dies leichter gesagt als getan ist, haben wir in diesen Jahren ja
auch selbst immer wieder erfahren. _

Stellungnahmen der Kirchen

Bis Anfang 1993 hatten zwei Regionalversammiungen (in Goma und Hongkong) und
fast alle Kirchen zur vorgeschlagenen Umwandlung der VEM Stellung genommen.
Grundsatzlich begruBten alle die Vorschlage, einige mit wenigen Worten, viele aber mit
wertenden Kommentaren oder Anregungen und Vorschlagen. Die ausfiihrlichste Antwort
kam aus der rheinischen Kirche, die den Vorschlag zum Haupttherma ihrer
Landessynode gemacht hatte. Bis auf Oberhausen (die den Zeitdruck ablehnte) hatten
sich alle 42 Kreissynoden mit dem Proponendum beschaftigt und die Ergebnisse ihrer
Beratungen eingesandt. Im BeschluB der Landessynode wird der Vorschlag des UiMC
,begruBt. . . . Sie sieht darin einen geeigneten Versuch, der Gleichberechtigung der
Beziehungen zu Uberseeischen Partnerkirchen nher zu kommen und das Bewusstsein
far die missionarischen Herausforderungen in der heutigen Zeit zu férdern®. Es folgen
einige Bitten und Vorschlage fur die Weiterarbeit. Aber angesichts des vorherigen
heftigen Widerstandes aus Teilen der rheinischen Kirche war dieses Votum fur uns
ermutigend. Von den anderen Antworten der Kirchen, die z.T. sehr interessant sind, will
ich hier nur noch aus einer zitieren. |

Die CRC Hongkong ,freut sich, die Idee und Vision von UiM unterstitzen zu kénnen”
und fugt als Bemerkung hinzu: ,Die CRC schétzt auBerordentlich die historische
Verbindung mit der ,Mutter Mission’ in Deutschland, die in langen Jahren der
Zusammenarbeit gepflegt wurde. Es wére verhdngnisvoll, wenn die neue Struktur diese

Verbindung zerstéren wirde. UiM sollte als Fortsetzung und Ausdehnung des
Vergangenen betrachtet werden.”

~_transfer of power’,
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¢ Grund der Reaktionen der Kirchen legte das UIMC dann im Februar einén

o allem wurde der

i fnahm. Vor
ntwurf vor, der viele Anregungen au _
Satzu!‘gsenschlﬂssel fir den Rat nun auf je 6 aus jedem Kontinent festgt-asetzt,' s_odzss
e die Kirchen aus Asien und Afrika eindeutig in aer

i i remien Rallll _
B Entssge;?ltér;gjgs ganze Vermogen der VEM und die Finanzhoheit auf das

ibertragen werden sollte, bedeutete dies nun. wirklich ein

: Z}I:c;keil:wt;eﬂbgnragung von Macht. Der Sitz solite aber Wutpylae;t:l:

ipen und auf dringenden Rat der Rechtsexperten auch der R_echtsn;‘ai\nt erische

bl?l‘ lichen Stiftung von 1829. Wir taten uns erst sehr __schwer, dieses his t? he
lr((?,lrr\:gs:zm in unsere neue dkumenische Gemeinschaft zu tibernehmen. Aber ohne

Mehrheit waren.
neue, gemeinsam

- ) } n
- ware die Rechtsnachfolge verloren gegangen und wir hatten einen eingetragene

Verein grinden mussen, mit vielen Nachteilen g?‘gs\?&b?r dlclalr ar)?rr]btzedfn ‘I;{uerﬁhggg‘n.TSecﬁ

i i i 5nigs Friedrich Wilheim 11l 1

blieb also ,die Kabinettsorder des Konigs Friednict e e unserer e et
atzung .und diese Worte wurde in viele pr ) J

ggzzgzt!s gie Frage des Namens blieb noch offen und solite auf einer

Vollversammiung entschieden werden. |

Die Erdungﬁ der Vision von United in Mission

Funf Jahre nach Milheim fand die nachste Gesamtkonsutation dst?tévu‘_r\u(ihzv}v(?rrc;\n;
Oktober 1993 in Ramatea, eineT abgdele%ir:jenpgasgmgeizn?ir:sr;:are Yor VEM, Fritz
' wana. Der langjahrige Jugend- Pos . iy
\é%rl"mg?:ltesr und seine Frau Helga hatten es dort in einem _karggn, zan?g;:nTl;itlJr?:‘Ll;r;c:
aufgebaut und inzwischen SO ausgestattet, dass es for die rb-t ot Beginn. der
bescheidene, aber ausreichende Lefb_insi u?‘cé sA?z}fser?]ogilache:gr;ie oein B e
igentlichen Konferenz fand ein afrikanisc A ' _ _
lezrgaeuenfragen unter der Leitung von Selvie Selvaratnam, _bel de"m B:Jslc':\;wﬁfn tS;rrine?ta uezg
viel beachtetes Referat hielt. Die Frauen waren nun epdhch voll in Ui e N er
nahmen auch auf der Konferenz selbstbgwusst. ~|_hren_ Platz Gzlr?\.einschaft“ Bor
Hauptkonferenz war ,Zusammenwachsen zu einer mISSIongrlschenT oy Suat
lokale Hauptling aus Khanye begriBte uns mit dem .tradltlonellgn_d S rer (;_Jjes CDI":?K o
(Regen) und der anglikanische Erz'&_isc_hof M:kr‘gmeiltneé 3:;1‘51:22 e; B0 08 o
iner Rede wber ,Einheit und Mission | _ . F
Ie<onferenz bekannt wurde, dass der Friedensnobelpreis 1993 an -Nelsor:j I\éﬁggzcljareusgg
F.W.de Klerk verliehen worden ist, wurde einmutig eine Gratylatlon un e
beschlossen und - nachdem ich telefonisch die Adressen muhsam ausfinaig

konnte - per Fax an beide gesandt.

Die Hauptaufgabe der Konferenz war aber die Diskpssmn t:ber die Satzul\rl‘ngt,) :ér;%e;gmé
von taglichen Bibelarbeiten Uber Texte zu ,,Gemelnsphaft. Dr._SontéJaP aa D I er
die Versammilung zielstrebig und energisch, aber fair durch die 1R tar‘ gdieper
Vorlage, und folgte genau den _Rules of Debate” des Okumenischen Raies,
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aus langer Erfahrung in internationalen Konferenzen souverdn beherrschte. Jeder
Absatz wurde einzeln aufgerufen, Anderungsantrage diskutiert und dann abgestimmt.
Die strenge Disziplin wurde von allen gern akzeptiert, auch von denen, die in ihren
Kulturen an Palaver gewdhnt waren. Bei einzelnen Antragen gab es manchmal knappe
Abstimmungsergebnisse, aber es gab keine geschlossenen Stimmblécke, und Herkunft
und Hautfarbe spielten keine Rolle. Als am 16. Oktober, 12 Uhr mittags Ortszeit Nababan
das Ergebnis der Endabstimmung bekanntgab: ,einmdtig und einstimmig
angenommen®, erhoben sich alle und applaudierten, einige umarmten sich, andere
schittelten einander die Hand, manche den Triénen nahe. Der bewegende Augenblick
mindete in ein gemeinsames Singen und Beten ( so schilderte Reiner Groth ein paar
Wochen spater der Missionshauptver-sammiung das Ergebnis von Ramatea:
,Erleichterung, Ergriffenheit und Uberschwang"®).

Damit endeten fir mich personlich 15 intensive Jahre mit der Vision und dem Programm
von United in Mission. Einen schoneren Abschied hatte ich mir nicht winschen kénnen,
solch ein eindeutiges Ergebnis in herzlicher Einmutigkeit der so vielen,
unterschiedlichen Menschen und ihrer Kirchen, von denen ich fast alle personlich
kannte. Die Vision war nun ,geerdet‘, um einen Begriff von Preman Niles von CWM
aufzunehmen. Fir die Nachfolger blieb noch genug zu tun und die Bewahrung dieser
neuen Gemeinschaft von Kirchen in drei Erdteilen stand ohnehin noch aus. Aber auf
dem Wege hatte ich so viele Wunder Gottes erlebt, dass ich mich voller Hoffnung
verabschieden konnte. In Ramatea Uberreichten mir die Frauen ein Poster der
Konferenz, eingeranmt von den Unterschriften aller Teilnehmer, die sie heimlich
gesammelt hatten. Und Ulrich Beyer hielt eine launige Dankesrede auf mich, in der ich
mich verstanden fuhlte, wenn er mit einem einem kritischen Augenzwinkern sagte, ich
sei zugleich Kénig und Sklave gewesen, BoB und Laufbursche, Denker und Lenker und
unermudlicher Forderer in den taglichen Arbeitsablaufen. Das war fir mich
selbstverstandlich, es hatte nicht gesagt zu werden brauchen. Aber es tat doch gut. Der
absolute Hohepunkt dieser historischen Woche war der festliche o6kumenische
Abendmahisgottesdienst, den ich mit einigen anderen mehrsprachig vorbereitet hatte
und in dem Bischof Christian Zippert die Liturgie hielt und Bischof Samson Mushemba
predigte. Drei neue Referenten aus drei Erdteilen wurden eingeflhrt: Dr Kakule Molo als
einer der beiden Afrikareferenten, Dr. Jochen Motte als -Referent fur Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung (JPIC) und Pastor Hamonagan Girsang in
meiner Nachfolge als Exekutivsekretar von UiM (ab 1996 wurde er dann Asienreferent).
Damit begann die Internationalisierung des Stabes sichtbar zu werden.

Nach der Konferenz gingen viele Teilnehmer in mehreren Gruppen auf Besuchsreisen
in verschiedene Teile Botswanas und nach Namibia. Ich begleitete eine 10-kdpfige
“internationale Gruppe nach Johannesburg, wo wir u.a. Black Sash und den SACC
besuchten, vor allem aber bewegende personliche Gesprache mit meinen alten
Freunden Beyers Naude und Wolfram Kistner hatten. AnschlieBend fuhr ich dann noch,
gewissermaBen als Urlaub, mit Thomas (der als einer der Dolmetscher in Ramatea
teilgenommen hatte) nach Nordtransvaal, wo wir knapp zwei Wochen, z.T. mit
Haselbarths zusammen alte Freunde und Gemeinden besuchen konnten und Sudafrika
kurz vor den ersten demokratischen Wahlen und dem Regierungsantritt von Nelson
Mandela erlebten. Welch ein Wandel zeichnete sich ab ! - Ende Oktober 1993 durchaus
noch geféahrdet, aber mit vielen anderen war ich auch darin voller Hoffnung.

|
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e Erganzung aus meinem Ruhestand. Bis zur kon_sﬂtuuerepden
\E/Qﬁ/er::;ﬁlungag% ir? Bethel begleitete ich die néchg,ten Schr.lt.te als mteressu;rterl
Beobachter und seltener Gast aus der Distanz. So hatte_'lch es bei jedem Argtsw_ec dsen
gehalten, um den Nachfolgern freie Hand zu lassen. Fir mich selber war das mAbZ r
ersten Jahren nicht immer leicht. Loslassen und Abgeben muss gelernt vygtr en.
aus Uberzeugung und Erfahrung weiB ich, dass es keinen besseren Weg gibt.

Im Laufe des nachsten Jahres ratifizjerten die
Missionshauptversammiung und alle 32 Kirchen und di_e von Bod_elschvglnghscheri
Anstalten Bethel die beschiossene Satzung. E_sv_gab ein paar kleine ~ Anderungs
wiinsche, die keine inhaltlichen, sondern ]un_stlsche Detgxls der Form.uherungi;\
betrafen. Das neue UiM-Komitee organisieﬂ_e V\{eltere thematische Konsultatlrn?n, z.B.
zur Begegnung mit dem Islam, zu JPIC und je eine Jugend- und Frauenkonsultation.

Wie ging es nach Ramatea weiter?

in diesen Jahren gerieten aber einige Mitgliedkirchen auch in ernsthafthrlsen.
'Cl?‘e(rje;(:e HKBP wurde mit %ilfe des Militars Ephprus Nababan abgesetzt und e_nl? neger
Ephorus mit Hilfe ' staatlicher Stellen unter Miltarschutz und gegen Qe_n Willen der
Mehrheit der Gemeindeglieder in sein Amt eingesetzt, _sodass es fUr einige r;]!ahr‘ier z':lr
Spaltung dieser groBten Kirche Indonesiens kam. Und |n.Ruanda hat_ dgs sC recd lcd_e
Massaker von 1994 unsere beiden Mitgliedskirchen, dle_ presbyftenamschg und die
anglikanische faktisch geteilt in die, die in Ruanda geblieben sind und gle, ﬁﬁe:g
Fluchtlingslagern in den Nachbarstaaten ' lebten. Das waren groB3e l'.l(n .src; o
Herausforderungen fir VEM / UiM als einer Gemeinschatft von !(wchen. Es urSIede
Wort von UiM als ,United in Misery". Hilflosigkeit und _RatOSngelt drohten alles ani ere;1 Zfl.:
iiberschatten. Doch bald zeigte sich, dass die inzwischen gevyachsene Gemeinscha
zwischen unseren Kirchen sich zu bewahren begann So _hat im September 1994 ein
United-in-Mission Team die unterschiedlichen Gruppen In unq auBerhalb Ruandas
besucht und Kontakte hergestellt. Es zeigte sich, daB die in UiM entstandenen guten
Beziehungen zwischen Anglikanern, Presbyterianern, Baptisten _und Lutherane[nklm
Gebiet der GroBen Seen Zentralafrikas hier und da - ganz peschglden = erste _Bruchefr;
der Hilfe und der Hoffnung bauen konnten. Auch in Indonesien hielt die Gemeinscha

die Zeit der inneren ZerreiBproben letztlich durch.

Durch diese Erfahrungen zeigte sich, wie wichtig die Regionalisierung in der neuen

Gemeinschaft wurde. Vor Ramatea war ich personlich immer zurlickhaltend gewesen
und firchtete, die Einheit des gemeinsamen Werkes kénnte verl_oren' gehen _und _Qer
Aufbau regionaler Strukturen unnotige Kosten verursachen. Aber_mzmgchen smd m;:ht
nur die drei Regionalversammiungen etabliert, sondern auph die kIe_lnen regionalen
Biros in Daressalaam, Medan und Wuppertal mit ihren Reglo_nalkoordmatoren t_Jnd ein
paar qualifizierten Mitarbeitern fur Programme, Juggndarbelt u.a. Dadqrch sun_d ?}le
Beziehungen innerhalb der drei Regionen intensiver geworden, mlssmnanscbe_
Aufgaben in der Region konnten - abgesprochen und_ begonnen werden und bel
humanitarten Herausforderungen (Tsunami !) bewahrten sich die kurzen Wege.

SchlieBlich wurde auch noch Gber den Namen der neuen O_rganis_ation gntschiedlen.
Vorher hatte die Mehrheit der Kirchen sich geeinigt, dass drei Begriffe darin epthatelen
sein mussten: Mission, Evangelisch und Gemeinschaft. Er lautete nun auf Englisch als
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der 6kumenischen Sprache: ,United Evangelical Missi i
_ : iche: , ; ssion. Communion of Churches in
three_contlnents (Verelrjte Evangelische Mission. Gemeinschaft von Kirchen in drei
Erdt_ellen. bzw: . Mission Evangéliqgue Unie. Communion d'Eglises dans trois
continents). Manghe von uns hatten sich einen Namen gewtinscht, der das Neue stérker
zEt:tr)ne Au_sdh:yck bgngt.NAber vor allem den Kirchen in Ubersee war die Kontinuitat mit dem
wichtiger. Das Neue musste sich also im Al i i
oy | ltag der Beziehungen und der Arbeit

Die konstituierende Vollversammlung
der neuen Vereinten Evangelischen Mission

fand dann im Juni 1996 in Bethel statt. Ich war s i i

_ i chon in Ramatea dazu eingeladen
vzvordetj.“ Sie s?and unter dem Thema .Loben, Beten, Handeln. Unser gemeiﬂsames
§¢32u§glss(.2;?am:t-wurde ein Begriff aus der neuen Satzung aufgenommen Ich zitiere hier

a) ,Die Vereinte Evangelische Mission Geme)'ns ‘ i i ] ]
Vere ; chaft von Kirchen in drei Erdteilen
arbeitet in einem Netz von Kirchen aus Afrika, Asien ] i
_ 3 und Eur
zum Dienst berufen wird. OF e g e Ae

b) Gemeinsam \_/erkﬁndigen sie Jesus Christus als Herrn und Heiland aller Menschen
und stellen sich den gegenwdértigen missionarischen Herausforderungen.

c) Ig einer zerrissenen Welt wollen sie Glieder des einen Leibes Christi bleiben und
arum

- zu elner anbetenden, lernenden und dienenden Gemeinschaft
zusammenwachsen,

- Gaben, Einsichten und Verantwortung teilen,
- alle Menschen zu Umkehr und neuem Leben rufen,
- im Eintreten fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Sbhépfung

das Reich Goftes bezeugen.“

In einem Abendmahlisgottesdienst im Asapheum von Beth i

: ‘ el wurde der Rat (Council
als Leltung dgr neuen VEM eingeflhrt. Nun vollendete sich, was Ulrich Igeyer irz
Ramatea zur Einfihrung der Satzung gesagt hatte:

~Wir wachsen zu einer Kirchengemeinschaft z ] i [
‘ _ Ki usammen, in der sich die

glelchberechtlgtgn Partner wirklich aufeinander verlassen kénnen. Diese teilende und

sorgende Gemeinschaft erhélt ihr Leben von Jesus Christus, der mit den Gliedern seines
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Leibes kommuniziert. Wenn wir das heilige Abendmahl miteinander feiern, werden die
UiM-Partner zu dieser Gemeinschaft neuer Qualitat geformt. Innerhalb der UiM-Familie
haben wir acht verschiedene Denominationen, aber wir sind stolz, sagen zu kénnen,
dass uns diese verschiedenen Traditionen nicht tfrennen; sie binden uns zusammen, und
wir haben und werden das Abendmahl zusammen feiern, als wahre Quelle unserer

teilenden Gemeinschaft.”

In der deutschen kirchlichen Offentlichkeit gab es ein geteiltes Echo.

Einige sprachen von einem "Meilenstein in der Missionsgeschichte": eine alte deutsche
Missionsgesellschaft sei "konsequent den Weg von einem nationalen Werk zu einer
gemeinsamen Einrichtung aller Partnerkirchen gegangen". "Ohne Netz und doppelten
Boden gaben die deutschen Kirchen ihre alleinigen Anspriche am Eigentum und an der
Entscheidungsgewalt der VEM auf.." Bei anderen gab es dagegen unglaubige
Uberraschung und viel Skepsis. Man fragte: Warum so plétzlich und so radikal? Wie
kann das denn gut gehen? - Ja, es war ein Wagnis! Eine Garantie gibt es nicht - nur
die Hoffnung und das Vertrauen auf den, der seine Junger (gemeinsam) in die Welt

gesandt hatte.



VON DER DEUTSCHEN MISSIONSGESELLSCHAFT

ZUR OKUMENISCHEN GEMEINSCHAFT IN DER MISSION

Vereinigte Evangelische Mission
1970 hervorgegangen aus
Rheinische Mission (seit 1828)
(seit. 1886)
(seit 1965)

Bethel Mission

Zaire Mission

Missionsarbeit in

Mission

grenz-
Uberschreitend

dialogisch

Sidafrika, Namibia, Indonesien, . .

| ganzheitlich

d, China, Ostafrika, Zaire.
Aus der Missionsarbeit entstehen Partnerschaft
Gemeinden,
Missionskirchen, mit
Selbstédndige Kirchen und

@

Trager der Mission in ihrem Land.

Viele von ihnen berufen auch
auslidndische Missionare als

Mitarbeiter/innen.

In den letzten 30 Jahren kommen
selbstdndige Kirchen in Sri
Lanka, Ruanda, Zaire, Kamerun
und den Philippinen

als neue Partner hinzu.

selbstandigen

missionarischen

Kirchen

"Kirche und Mission, Gemeinde
und Mission gehoren zusammen",
diese alte Erkenntnis fihrt zu
einer wachsenden Integration
der Mission in die Kirchen

("Sendungsorgan der Kirchen")

Aus dem "Einbahn-Verkehr"
Nord - SUd ist unterdessen
ein gegenseitiger Austausch

geworden.

Integration

Gegenverkehr




1978 Bethel-Konsultation
von Vertretern aller Partner-
kirchen in Afrika, Asien

und Deutschland.

Programm der Zusammenarbeit
beschlossen.
FortsetzungsausschuB:
Gemeinsame Konsultationen,
Austausch von Mitarbeitern,

Sid-Sid Begegnungen, u.a.

1988 MUhlheim-Konsultation
UiM-Committee
Fortsetzu ng der gemeinsamen

Programme

"Zusammenwachsen"

Erarbeitung von neuen
Strukturen der Gemeinschaft,
in der alle an den Entschei-
dungsprozessen beteiligt sind.
EinObung von gemeinsamer
Leitung von UiM und VEM.

Auf dem Wege zu einem
multilateralen Netzwerk
der Zusammenarbeit

in der Mission

mit gemeinsamen Strukturen
der Koordination und des

Miteinanderteilens.

1993 Gesamt-Konsultation:

B e

United - in -

Mission

Von bilateraler
zu multilaterals

Beziehungen

sSid - Sid -

Austausch

Okumenische

Gemeinschaft

in der

Mission.

‘Die Kirchen sind in den Zaire gekom-

men wie Pflanzen in Blumentopfen.
Missionare der verschiedenen Deno-
minationen kommen mit ihren einge-
topften Pflanzen im Zaire an. Die
Pflanze wird mitsamt dem Topf in die
Erde gesetzt, und Missionare wie Zai-
rer begieBen sie treu weiter, aber die
Pflanze kann keine Frucht tragen,
weil ihre Wurzeln nicht in den Boden
eindringen kénnen, sondern im Topf
gefangengehalten werden. Die Zairer
mochten aber, daB die Pflanze wichst
und zu einem groBen Baum werden
kann. Dazu muB3 zuerst der Topf zer-
schlagen werden.

Zu den Bildern

Bild 1:

Die Missionare haben das Evangelium
wie einen Baum in einem Topf nach Afri-
ka gebracht. Der Missionar war gliicklich,
ihn zu bringen und der Zairer gliicklich,
ihn zu empfangen.

Bild 2:

Man hat diesen Baum samt seinem Topf
in die afrikanische Erde gesteckt.

Bild 3:

Der Missionar hat dem Zairer gezeigt, wie
man den Baum begieBen muf, und sie ha-
ben zusammen den Baum begossen.

Bild 4:
Aber trotz guter Pflege fing der Baum an
zu welken.

Bild 5:
Man fragt sich, was wohl passiert sei.

Bild 6:

Plotzlich hat der Zairer die Losung: Die-
ser Baum ist in einem Topf gekommen
und wurde mit seinem Topf in die Erde
gesteckt. Der Topf stellt die westlichen
Strukturen dar, die westliche Denkweise,
die europiische und amerikanische Le-
bensweise. Der Zairer hat sich gedacht:
,Damit dieser Baum seine Wurzeln in un-
sere Erde stecken kann, damit das Evan-

f o
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gelium in unsere Denkart verpflanzt wird,
muB man einen Hammer nehmen, den
Topfkaputtschlagen und nur das Evange-
lium behalten.”

Bild 7:

Der Missionar aber liebte seinen Topf und
wollte nicht, da man ihn zerschlug. Er
brachte es auch nicht {iber sich, ihn selbst
zu zerschlagen. Also hat der Zairer den
Topf zerschlagen. ES IST DIE REVO-
LUTIONSZEIT.

Bild 8:

Die Afrikaner sagen, wir brauchen die
westlichen Strukturen nicht. Wir brau-
chen das Evangelium! Wir wollen, da8
das Evangelium seine Wurzeln in unsere
Erde steckt, in unsere zairische Kultur,
sonst wird es weiter welken und sterben.
Der Topf ist zerbrochen. Der traurige
Missionar weint vor den Topfscherben.
Der Zairer versucht, den Baum zu begie-
Ben, damit er wieder Wurzeln und Leben
bekommt.

Bild 9:

In der Tat entdeckt man, daf3 der Baum
langsam wieder zu Kraften kommt.

Bild 10:

Der Missionar kann mit dem Zairer den
Baum begieBen. ES IST DIE ZEIT DER
VERSOHNUNG.

Bild 11:

Dann gibt es drei Auslassungspunkte (...),
da man jetzt iiberlegt, wie die Zukunft
umgestaltet werden kann.

Bild 12:

Wie soll man in dieser Zeit der Versdh-
nuag und des Wiederaufbaus leben! Wie
sollen wir innerhalb der Kirche Jesu Chri-
sti mit allen unseren Verschiedenheiten
zusammenleben, ohne daB die einen tiber
die anderen dominieren? Welchen Weg
soll die Kirche einschlagen, damit wir
Christen aus der ganzen Welt eines Tages
das Fest einer starken, tatkréftigen und
um Christus versammelten Kirche zusam-
men feiern kénnen?

(Quelle: Terre Nouvelle, Nr. 11/81)
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